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Ulusal Mimarl›k Yar›flmalar›

BÜLEND TUNA (Mimarlar Odas› Genel Baflkan›) -
Mimarlar Odas› ad›na hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
Yar›flmalar konusunun ele al›nd›¤› bir sempozyumun
düzenlenmesini ve bunun her y›l tekrarlanmas› hede-
fini çok önemli buldu¤umuzu belirtmek isterim. Mi-
marl›k yar›flmalar› sürecinde karfl›lafl›lan sorunlar›n, fi-
kirlerin de¤erlendirildi¤i ve uygulamalara ›fl›k tutacak
önerilerin irdelendi¤i bir platform olmas›n› diliyorum
ve eme¤i geçenleri kutluyorum.

De¤erli kat›l›mc›lar,

Üniversitelerde mimarl›k ö¤rencileriyle konuflmalar
yapmaya gidiyoruz. ‹fl ortam›na nas›l gireceklerini, na-
s›l yükselebileceklerini ve kendi tasar›mlar›n› gerçek-
lefltirebileceklerini, biraz da aceleci bir flekilde soruyor-
lar. Onlara yar›flmalar›n mesle¤imizin önemli bir ayr›-
cal›¤› oldu¤unu ve genç meslektafllar›m›z›n deneyimli
meslektafllar›m›zla birlikte yar›flmalara kat›labildiklerini
ve baflar›l› olduklar› zaman da basamaklar› çok h›zla
ç›kabildiklerini örnekleriyle anlatmaya çal›fl›yorum. Ya-
r›flma ortamlar›n›n mimarl›k hazz› veren ayr› ve özel
bir yan› var. Yeni e¤ilimlerin, yeni fikirlerin ortaya ç›k-
mas›, tasar›m yetene¤inin piyasa zorlamalar›ndan ba-
¤›ms›z olarak serpilebilmesi, ancak yar›flma ortamla-
r›nda sa¤lanabiliyor. fiüphesiz ki yar›flmalar sadece mi-
marl›k alan›nda gerçeklefltirilen bir sanat etkinli¤i ola-
rak görülemez. Bu yönünün çok önemli oldu¤unu he-
men herkes kabul edecektir. Ancak en az onun kadar
önemli olan kentlerimizin yap›l› çevresinin oluflumun-
da bu sanatsal üretimin yans›mas›d›r.

Finlandiya’n›n ev sahipli¤ini yapt›¤› Avrupa Mimarl›k
Politikalar› Forumu etkinli¤ine kat›lmak için Helsin-

Bülend Tuna
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ki’de bulundu¤umuz günlerde Finlandiya Mimarl›k Müzesi’nde bir etkinli¤i izleme
flans›m›z oldu. Finlandiya’daki mimarl›k yar›flmalar›n›n 130. y›l› kutlan›yordu. 10’ar
y›ll›k dönemlere ayr›lm›fl halde düzenlenen panolarda, 130 y›lda gerçeklefltirilen
yaklafl›k 2000 mimarl›k yar›flmas›n›n sonuçlar›n›, mimarl›k e¤ilimlerini izleyebiliyor-
sunuz. 

Yar›flmalara çok önem vermemize ra¤men henüz 70 y›lda gerçeklefltirdi¤imiz
yar›flmalar›n hatas›z bir dökümünü ç›karabilmifl de¤iliz. Geçti¤imiz y›l yay›nlanan
Yar›flmalar Dizini bu alanda çok önemli bir derleme hizmeti sa¤l›yor, ancak ya-
y›nland›¤› günden bu yana sürekli olarak eksiklikleri hat›rlat›l›yor ve sizlerin dü-
zeltme amaçl› katk›lar›n›z› bekliyor. Geçmiflin sa¤l›kl› bir dökümünü yapabilmek
bugünün ve gelece¤in kurgulanmas›n›n temellerini oluflturacakt›r. Bu katk›y›
esirgememenizi ve yeni bask›lar için düzeltme notlar›n›z› iletmenizi diliyorum.

Yar›flma süreçlerinin fleffaf olmas›, de¤erlendirilmesi, yap›lan kolokyumlar›n not-
lar›yla birlikte yar›flma kitaplar›n›n yay›nlanmas›n› çok önemsiyoruz. En çok talep
edilen yay›nlar›n yar›flma kitaplar› oldu¤u bir gerçektir. Gerek yap›lan sergilerin,
gerekse yay›nlanan kitaplar›n mimarl›k ortam›m›za dolays›z ve önemli bir katk›
sa¤lad›¤›n› düflünüyorum.

Yar›flmalar heyecan verici ortamlar› ve tart›flmalar› birlikte getiriyor. Farkl› jürile-
rin farkl› eserleri öne ç›karmas› çok do¤al, bu noktada jürilerin nas›l belirlendi¤i
veya belirlenmesi gerekti¤i gibi çok önemli soruna geliyoruz. Jürilerle ilgili ola-
rak de¤iflik elefltiriler yap›lmaktad›r. Mimarlar Odas› olarak yar›flma ortam›n›n
önemli bir bilefleniyiz, yar›flma jürileri için isim öneriyoruz. Ancak bizim önerimiz
s›n›rl›, di¤er jüri üyelerinin belirlenme kriterleri nelerdir? Keza Odam›z’›n jüri be-
lirlerken kriterleri nelerdir, ne gibi eksiklikler görülmektedir? Bu sorular›n irde-
lenmesi gerekmektedir. Pek çok öneri yap›lmaktad›r, eminim bu Sempozyum’da
da bunlar dile getirilecek ve de¤erlendirilecektir. 

De¤erli kat›l›mc›lar,

Yar›flmalar bazen kentlerimiz için sorunlu alanlarda aç›lmakta; yar›flmay› örgüt-
leyen kurumun yar›flmadan beklentisi sadece mimarl›k ürününün daha sa¤l›kl›
elde edilmesi de¤il, bu yolla söz konusu alandaki imar sorunlar›n›n perdelenme-
sine hizmet etmesi olmaktad›r. Bu gibi durumlarda Oda olarak duyarl› olmam›z,
meslektafllar›m›z› uyarmam›z zaman zaman garipsenmektedir. Mimarlar Odas›
olarak yar›flmalar›n kentlerimizin daha kaliteli mimari çevreye ulaflmas› için de-
¤erlendirilmesi gerekti¤ini, bu yolla yeni yeni tart›flmalar yarat›lmas›n›n mesle¤i-
miz aç›s›ndan yararl› olmad›¤›n› düflünüyoruz.

Bütün dünyada uygulanan de¤iflik yar›flma teknikleri ülkemizde de kullan›l›r ol-
mufllard›r. Ça¤r›l› yar›flmalar zaman zaman ça¤r›lan isimler etraf›nda tart›flma
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yarat›lsa da uygulanm›flt›r. Ancak hiç bir meslektafl›m›z›n ça¤›r›lmad›¤› uluslara-
ras› yar›flmalar›n yap›lmas›, isim yapm›fl mimarlarla ayn› ortamda yar›flma f›rsat›
verilmemifl olmas› hakl› olarak hepimizin tepkisini çekmifltir. Uluslararas› yar›fl-
malar›n yap›lmas› tercih ediliyorsa bu alandaki prosedürlerinin tam olarak uygu-
lanmas›; tart›flmalar›n yar›flman›n yöntemine yönelik olarak de¤il, gelen ürünle-
rin mimarl›k ortam›m›za sa¤lad›¤› veya sa¤layamad›¤› katk›lar üzerinden yap›l-
mas› gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Yerel yar›flmalar›n aç›lmas›, aç›labilmesi koflullar›n›n tekrar ele al›nmas› gerek-
mektedir. Deprem sonras› Marmara bölgesinde Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›
eliyle üretilen binlerce konutun projeleri, sadece yerel mimarlar›n kat›lacaklar› ve
ufak ölçeklere bölünmüfl alanlarda aç›lan yar›flmalarla elde edilebilecekken, böy-
le bir yöntem tercih edilmemifl, tip projelerle yetinilmifltir. Deprem ma¤duru
meslektafllar›m›z›n, kendi yörelerinde ifl yapabilme ve kendilerini toparlayabilme
f›rsat› ellerinden al›nm›flt›r. Yeni infla edilen alanlar›n hâlâ daha kentlerle bütün-
leflememesinin, tecrit edilmifl bölgeler olarak kalmas›n›n bir nedeninin de bu ol-
du¤unu düflünüyorum. Bugün de TOK‹ projeleri benzer bir sorun yaratmakta-
d›r. 

Anadolu’nun pek çok kentinde planlanan konut say›s› neredeyse o kentin önü-
müzdeki 20 y›ll›k potansiyelini kapsamaktad›r. Bu alanlarda mimari proje hizme-
ti hemen bütün kentlerimizde ayn› olmak üzere merkezi olarak ihale edilmekte-
dir. Bu kadar yo¤un bir konut üretiminin içerisinde yer alma f›rsat› yine pek çok
meslektafl›m›z için kaç›r›lm›fl olacakt›r. 

Yar›flma açan kurumlarda yar›flmalarla ilgili ciddi bir endifle görülmektedir. Bu
da yar›flma sonucunda seçilen projenin be¤enilmemesidir. Çok tart›flmal› bir ko-
nu oldu¤unu bilerek söylüyorum, yar›flma sonuçlar›n›n uygulanmas› mecburiye-
tinin kald›r›labilece¤i düflünülemez mi? Yar›flman›n sonucunda kazanan bellidir,
ödülünü alm›flt›r ve mimarl›k ortam›n›n haf›zas›na yerleflmifltir. Böylesi bir uygu-
lama yar›flma yönünde istekleri gelifltirecek ve yar›flman›n maliyetine karfl›l›k se-
çebilecekleri nitelikli ürünler elde edebileceklerdir. Fikir yar›flmalar›, iki aflamal›
yar›flmalar bu amaçla de¤erlendirilebilirler. Özellikle kentsel tasar›m ölçe¤inde
düzenlenen yar›flmalar›n tek dereceli olmalar›n›n, di¤er fikirlerin katk›s›n›n esir-
genmesine yol açmas› gibi sak›ncalar› görülmektedir. 

Farkl› disiplinlerin ortak katk›s›n›n arand›¤› yar›flmalar›n daha s›k yap›ld›klar›n›
görüyoruz. Ancak ne yaz›k ki meslekler aras› gerginliklerin yar›flma ortamlar›n-
da da sürdürülmesi ve yar›flmalar›n bu tart›flmalar neticesinde dava konusu ola-
bilmesi s›k›nt› yaratmaktad›r. Dile¤imiz konunun gerektirdi¤i say›da uzman›n ve
farkl› disiplinlerin katk›lar›n›n arand›¤› yar›flmalar›n aç›lmas›d›r.  
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De¤erli kat›l›mc›lar,

Mimarlar Odas› bir süreden beri Türkiye Mimarl›k Politikas› metnini tart›flmaya
açmaktad›r. Toplumsal-kültürel yaflam›m›zda mimarl›¤› ve mimarl›k hizmetini
etkin k›lmak, yaflam yerlerimizin mimarl›k kültürü ve hizmetinden yoksun b›ra-
k›ld›¤› mevcut durumu tersine çevirmek, toplumu mimarl›¤›n sanatsal, kültürel,
insanc›l ve ifllevsel özellikleri ile yeniden buluflturmak gibi hedefler çerçevesinde,
ortak bir sorumluluk bilinci yaratmam›z gerekmektedir. 

Daha nitelikli mimarl›k ve kent ortamlar›n›n oluflturulabilmesinin sa¤lanmas›,
ülkemizin mimarl›k de¤erlerine ça¤dafl mimarl›k örneklerinin eklenmesi, kentle-
rimizin, yaflam çevrelerimizin bu yolla yaflan›l›r k›l›nmas› en önemli hedefimizdir.

Biliyoruz ki, mimarl›k herkes için yararl›, herkes için önemli, herkes için gerekli-
dir. 

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum.
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Tamer Baflbu¤

TAMER BAfiBU⁄ (Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi Yö-
netim Kurulu Baflkan›) - Konuflmac›lar›m›za bu güzel
flehirde misafirimiz olduklar› ve kat›l›mc›lara da bu gü-
zel cumartesi günü vakitlerini burada geçirdikleri için
teflekkür ediyorum. Ayr›ca konuklar›m›z› burada a¤›r-
lamaktan çok memnun oldu¤umu söylemek istiyo-
rum. 

Sevgili Baflkan çok güzel bir aç›l›fl konuflmas› yapt›.
Sempozyum’un amaçlar›ndan, sonuçlar›ndan bize
ipuçlar› verecek baz› aç›l›mlar sundu. Benim konufl-
mam ise; aç›l›fl konuflmas› olmak yerine, Sempoz-
yum’a haz›rl›k ya da Sempozyum’u ne amaçla yapma-
ya çal›flt›¤›m›z› istatistiki bilgilerle vermeye çal›flaca¤›m
bir konuflma olacak. 

Mimarlar Odas› Genel Merkezi ile Ankara fiubesi’nin
beraber haz›rlad›klar› mimarl›k yar›flmalar›n›n derlen-
di¤i bir kitapç›k d›fl›nda doküman haline getirilmifl
kaynak olmamas›na karfl›n, Mimarlar Odas› yay›nlar›
izlendi¤inde, Mimarlar Odas›’n›n yar›flmalar konusun-
da çok fazla bilgi derledi¤ini, toplant› yapt›¤›n› görü-
yoruz. 

Yar›flmalar, Türkiye’de yap› elde etme süreci içinde
çok k›s›tl› bir say›ya sahip olmas›na ra¤men, mimarl›k
alan›nda tart›flma ortam› yaratmas› aç›s›ndan ters
orant›l› bir grafik sunuyor. Yar›flmayla elde etti¤imiz
yap›lar az olmas›na karfl›n, tart›flmalar›m›z bu alanda
yo¤unlafl›yor. Bizim araflt›rmalar›m›za göre; 1930-
2007 y›llar› aras›ndaki 76 y›lda yaklafl›k 672 yar›flma
yap›lm›fl ki asl›nda çok sa¤l›ks›z bir rakam da de¤il. El-
de edilen veriler ›fl›¤›nda karfl›lafl›lan çarp›c› sonuçlar-
dan en önemlisi de, kamu egemenli¤indeki bir yar›fl-
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ma sürecinin varl›¤› oluyor. Kamu egemenli¤inde bir yar›flma sisteminden bah-
setti¤imiz zaman, do¤al olarak bunun yaratt›¤› sorunlar da farkl› inceleme sü-
reçleri yarat›yor. Bu Sempozyum’da da bunlar›n de¤erlendirilece¤ini umuyo-
rum. 

1930-2007 y›llar› aras›n› kapsayan 76 y›ll›k Türkiye’nin yar›flma takvimi ya da ya-
r›flma süreci tarand›¤›nda, yaklafl›k 672 tane yar›flmayla karfl›lafl›yoruz. Direkt or-
talama ald›¤›m›zda senede 8,8 rakam›na ulafl›yoruz ki bu da Türkiye’de her y›l
yaklafl›k 8 yar›flma yap›ld›¤› sonucunu do¤uruyor. Bu yar›flmalar›n 30 y›ll›k süreç-
lerdeki da¤›l›m›; 1930–60 aras›nda ortalama 6, 1960–90 aras›nda 11,
1990–2007 aras›nda ise 8,6 olarak görünüyor. 1930 ile 2007 aras›nda sadece
1944 y›l›nda yar›flma aç›lmam›fl ki bu da ilginç bir durum. Bunun yan› s›ra Tür-
kiye’de s›k›nt›ya düflüldü¤ünde yar›flmalar›n da buna ba¤l› olarak azald›¤›n› gö-
rüyoruz. 

1930 ile 2007 aras›nda yaklafl›k 572 adet ulusal yar›flma yap›lm›fl ki bu da
%85’lik bir dilimi kaps›yor. Di¤er oranlar ise; uluslararas› 16 adet %2,2, s›n›rl›
68 adet %10,6 ve bölgesel 16 adet %2,2. Bölgesel yar›flmalar, son yönetmelik
de¤iflikli¤inden sonra yap›lmaya baflland›¤› için 1980 öncesinde böyle bir kav-
ram yok. S›n›rl› yani ayr›cal›kl› yar›flmalarsa bütün bu yar›flma sistemi içinde
%10’luk bir paya sahip. Ayr›ca Türkiye yaklafl›k 4 ya da 5 y›lda bir uluslararas›
yar›flma açm›fl. 
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Bir baflka grafikte ise; 1930 ile 2007 aras›nda %80’lik dilimde 542 adet yap› ya-
r›flmas› düzenlendi¤ini görmek mümkün. 82 adet, yani %13’lük bir orana sahip
kentsel tasar›m yar›flmas› düzenlenmifl ki bu az›msanmayacak bir rakamd›r. An›t
mezar yar›flmas› ise 30 adet ile %4’lük bir dilime sahip. 1980 ya da 70’lerden
önce imar plan› yar›flmalar› yap›l›yordu ve yaklafl›k 15–16 kentin imar plan›, ya-
r›flma yoluyla elde edildi. Fakat imar plan› yar›flmalar› 1980’den ya da 70’den
sonra gündemden kalkt›. Ayr›ca 2004 y›l›na kadar yaln›zca 64 ö¤renci yar›flma-
s› düzenlenmesine karfl›n 2004’ten sonra ö¤renci yar›flmalar› bir furya halinde
artarak, flu anda senede yaklafl›k 10–15 adede ulaflt›.

1930 ile 2007 aras›nda düzenlenen 542 yap› projesinin 204 tanesi yönetim, 95
tanesi sa¤l›k, 78 tanesi e¤itim ve s›ras›yla ulafl›m, kültür, tip proje, konut ve spor
olarak devam ediyor. Burada ilginç olan 23 adet, yani %4’lük orana sahip tip
proje. Yar›flma sürecini inceledi¤iniz zaman, Türkiye hemen hemen her alanda
tip proje yar›flmas› yapm›fl, yani halk evinden hastaneye kadar her konuyu bir tip
proje olarak denemifltir. 

Son grafik ise; konuflmam›n bafl›nda bahsetti¤im kamu egemenli¤inin bir teyidi
olacak. Düzenlenen 672 yar›flman›n %38,8 oran› ile 261 adedini Bay›nd›rl›k Ba-
kanl›¤› ç›kar›yor ki, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› 1945’ten sonra devreye giriyor. %22’lik
dilim ile 148 adedini belediye, %10,7’lik dilim ile 72 adedini kamu kurumlar›,
%8,1’lik dilim ile 55 adedini K‹T’ler, %3,2’lik dilim ile 22 adedini ‹ller Bankas›,
%2,9’luk dilim ile 20 adedini de bankalar ç›kar›yor. %14.1’lik dilime sahip 95
adedin içerisinde ise; Mimarlar Odas›’n›n, birtak›m sivil toplum örgütlerinin ve
kurulufllar›n düzenledi¤i yar›flmalar yer al›yor. Bu sonuçlardan; düzenlenen ya-
r›flmalar›n yaklafl›k %90 oran›nda kamu eliyle yap›ld›¤› anlafl›l›yor ve belki de so-
runlar›n kayna¤›n› bu oluflturuyor. 
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DÖRT KUfiAK M‹MARLI⁄I TARTIfiIYOR 

Türkiye’de 79 adet kent ve beldede yar›flma yap›lm›fl. Bunlar›n bafl›nda 172 ya-
r›flmayla Ankara geliyor, 111 yar›flmayla ‹stanbul, 48 yar›flmayla ‹zmir, di¤erleri
Antalya, Bursa, Adana, Trabzon, Erzurum diye s›ralan›yorlar. 672 yar›flma, Tür-
kiye’nin yar›flma serüveninin bilançosu. Belki baz› ülkelerle k›yaslad›¤›n›z zaman
çok komik bir rakam gelebilir ama durumumuz bu. 

76 y›ll›k süreç içinde bir tanesi son y›lda olmak üzere 10 tane yar›flma Mimarlar
Odas› taraf›ndan boykot edilmifl ve üzerinde büyük bir tart›flma platformu olufl-
mufl. Son y›llarda yar›flma alan›nda yaflanan -Hasan Özbay’›n deyimiyle- kazalar
oluflmaya bafllad› ve bir müdahale ya da ne oldu¤una dair bir aç›l›m gere¤i do¤-
du. Son yar›flmalardaki hatalar ya da olumsuzluklar incelendi¤inde pek ço¤unun
hukuki sorunlarla karfl›laflt›¤› görülüyor. Biz de acaba bütün bu süreci masaya
nas›l yat›r›r›z diye düflündü¤ümüzde, bu Sempozyumu yapmaya karar verdik,
fakat biraz çeliflkiye düfltük. Çünkü bir grubumuz buradan pek çok ç›kar elde
edip, bunlar› hayata geçirme konusunda bir karar süreci yaflamam›z› isterken,
di¤er bir grubumuz bunun bir kamuoyu oluflturmas›, gençlerin ve taraflar›n bir
araya s›k s›k getirilip yar›flma ve yar›flmac›lar›n ço¤alt›lmas›na ve onlar›n birbirle-
rini tan›malar›na, iletiflim kurmalar›na yönelik bir çaba olmas› gerekti¤ini ve bu-
nun sonuçlar›n›n hemen de¤il, süreç içerisinde al›naca¤›na de¤indi.

Bu Sempozyum’un, bundan sonraki süreci tarif edebilece¤ini, yol haritas›n› çi-
zebilece¤ini düflünüyoruz. O yüzden sunufllar›; bilimsel bildiri fleklinde de¤il de,
biraz daha serbest b›rakmak istedik. Sempozyum’a kat›lanlar›n hepsi konular›n-
da uzman kifliler, yani bir haz›rl›k yapmalar›na bile gerek yok. Dolay›s›yla belki
burada sorunlar›n aç›l›mlar› saptan›p, bundan sonraki buluflmalarda daha spesi-
fik konularla, çözüme yönelik ortamlar oluflabilir diye düflündük. Belki bu türlü
toplant›lar gençlerin internet sitelerinde takma isim kullanarak tart›flmalar›n› da
önleyebilir diye düflündük. Dolay›s›yla bundan sonraki çal›flmalar› ve etkinlikleri
hep beraber yapaca¤›m›z› ve bu Sempozyum’un da buna önayak olaca¤›n› dü-
flünüyorum.



B‹R‹NC‹ OTURUM

“TÜRK‹YE’DE YARIfiMA SÜREC‹: TAR‹HSEL AÇILIM”
Oturum Baflkan›: ERDO⁄AN ELMAS

Baran ‹dil, Erdo¤an Elmas, Bilal Yakut, Hakk› Ustaömer
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ERDO⁄AN ELMAS (Oturum Baflkan›)- Hofl geldiniz.
Konuflmac›lara söz vermeden önce ben de k›saca dü-
flüncelerimi söylemek isterim. Bülend Tuna ve Tamer
Baflbu¤ konuyu özetlediler. Benim yaklafl›m›m örnek-
lerle, konuyu somutlaflt›rmak olacak. Asl›nda yar›flma-
lar konusunda hiç konuflmamaya, yazmamaya karar-
l›yd›m ama Nilüfer Han›m’›n çok nazik daveti beni bu-
raya getirdi. ‹yi de oldu. Çünkü ‹zmir yar›flmalar aç›s›n-
dan çok sevdi¤imiz bir yer. Yar›flmayla yapt›¤›m›z Mer-
kez Bankas› ‹zmir fiubesi, sevdi¤imiz bir yap›. Basma-
ne’deki Otel, ‹fl Merkezi yar›flmas›nda ikinci olmufltuk.
Havaalan› yar›flmas›nda üçüncü olduk. ‹zmir Liman
Bölgesi ‹çin Kentsel Tasar›m Uluslararas› Fikir Yar›flma-
s›’nda da üçüncü olduk. Daha önemlisi bu Sempoz-
yum dolay›s›yla ‹zmir’deki sevgili arkadafllar›m›, Anka-
ra’dan ve di¤er yörelerden gelen arkadafllar› görmek
de benim için mutluluk kayna¤›. Yap› Dergisi A¤ustos
2005/285. say›s›nda“ Yar›flmalar üzerine son söz” di-
ye bir yaz› yazm›flt›m. Bu da son konuflma olacak!..

Bu konuda biraz karamsar›m. Böyle bir toplant›n›n ba-
fl›nda karamsar bir görüfl hofl de¤il ama karamsar ol-
mak için nedenler de var. Çünkü her fley güllük gülis-
tanl›k olsayd› böyle bir toplant› yapmaya da ihtiyaç ol-
mazd›. ‹ki sene önce iki yar›flmaya girdim. Birisi “Kon-
gre Vadisi” di¤eri de “Deniz Müzesi”. Kongre Vadisi
için Yap› Dergisi “Say› 275-Ekim 2004 ve say› 279 fiu-
bat 2005”de iki yaz› yazd›m. Yaz›lara tekrar bak›nca
kendimden flüphe ettim do¤ru mu diye.            

Konuyu biraz daha açmak için kolokyumdan baz› söz-
leri aktarmak istiyorum. “E¤er birinci jenerasyon ola-
rak bunu kabul ediyorsan›z ve beraberinde rasyonel-
lefltirilmifl bir program› çok iyi çözen bir mimarl›ktan

Erdo¤an Elmas
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söz ediyorsan›z; bu jüri, konuya öyle yaklaflmad›. Naz›m planc› ve çözümcü al›fl-
kanl›klar›m›za karfl›l›k, konuya biraz poetik bakmak gerekiyor. Mimarlar›n flizof-
renik bir yap›s› var. Dolay›s›yla, mimarl›k gerçekten de, yeni kuflak arkadafllar›n
içten içe iletti¤i gibi, bence önemli bir fley de¤il.”

Projelerin de¤erlendirilmesi, yar›flma süreci ile ilgisiz bu konuflmalar bugün ula-
fl›lan noktan›n ipuçlar›n› veriyor. Birinci kuflak, ikinci kuflak gibi kendinden men-
kul s›n›flamalarla, konuya poetik yaklaflanlar›n vard›klar› nokta ortadad›r!

Benim son olarak vurgulamak istedi¤im nokta: bugüne kadar Bay›nd›rl›k Bakan-
l›¤›’na yar›flmalar dolay›s›yla hakl› olarak k›zd›k, elefltirdik, fakat flimdi kendimi-
zin ç›kard›¤› bir yar›flman›n serüveni: tüm süslü-püslü sözlere, fliir-protest laflar›-
na karfl›n hüzün vericidir, sonuç tek kelimeyle “fiyasko” dur.

Deniz Müzesine gelince, o da çok ilginç bir konu. Deniz Müzesi biliyorsunuz ki
Befliktafl’ta. Yar›flma flartnamesinde arsan›n do¤u - bat›s›nda infla s›n›rlar› verilir-
ken kuzey - güney s›n›rlar› belli de¤ildi. Bir jüri, hem de akademisyenlerden olu-
flan bir jüri yar›flma ç›kart›yor, arsan›n s›n›rlar› belli de¤il! Yar›flma süresinin yar›-
s› geçtikten sonra s›n›rlar belli oldu. Maket de tüm Befliktafl Meydan› isteniyor-
du. Soru-cevaplarda yazd›m. “Benzer yar›flmalar daha önce de yap›ld›. Yar›flma-
y› ç›karan kurulufl çevre maketini yapar, arsan›n boyutlar› belirlenir, 70–80 ekip
kat›l›yorsa, 70–80 tane Sinanpafla Camii maketi yap›lmaz.” Onunla yetinmedim;
çünkü biliyorum genellikle “flartnameye uyulacakt›r” diye yan›t al›n›r otomatik
olarak!.. Mimarl›k tarihçisi sevgili arkadafl›m jüri üyesini arad›m, dedim ki: “Bu-
na dikkat edin ne olur, yapt›rmay›n, eziyeti azalt›n.”  Bu çabama karfl›n “flart-
namede verilen maket s›n›rlar› esast›r” gibi despotik bir yan›t ald›k. Bununla il-
gili yaz›y›, Yap› Dergisi A¤ustos 2005/285. say›s›nda, olas› yar›flma sonucuna bir
tepki olarak görülmemesi için yar›flma sonuçlanmadan önce yazd›m. Hiçbir tep-
ki alamad›m jüri üyelerinden. Jürinin seçimlerinde Sinanpafla Camiini yerinden
al›p Akaretlerin köflesine koyan proje dereceye girmiflti! Çevre maketinin ne ifle
yarad›¤› anlafl›l›yor!..

Arkadafllar, yan›mda “Yar›flmalar K›lavuzu”nu getirdim. Odam›z taraf›ndan
1979 y›l›nda yay›mlanm›fl. Oradan okumak istiyorum. Yar›flmalar K›lavuzu’nda
diyor ki, “fiartnamelerde projelerin sunufl biçimi saptan›rken bunun yar›flmac›la-
ra zaman ve maliyet aç›s›ndan getirece¤i yükün göz önünde tutulmas› gerekir.
Yar›flmalar›n amac›na ulaflabilmesi, en yayg›n kat›l›m›n sa¤lanmas› ve mesle¤in
geliflebilmesi için jüri yar›flma konusunun özelli¤ine göre en az zaman alacak, en
ekonomik, en yal›n sunufl tekni¤ini ve ölçe¤ini saptayarak flartnamede belirte-
cektir. Maket ve benzeri pahal› sunufl ögelerinin istenmesinden kaç›n›labilir.”
Yar›flmalar K›lavuzu yaklafl›k 30 y›l önce yay›mlanm›fl. Ama bunu hiçbir jüri üye-
si zahmet edip okumaz, uygulamaz. fiartnamede çöp sepetine kadar isterler.
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Oysaki zaman k›s›tl›d›r. Ay›rd›¤›n›z zamanda bakabildi¤iniz kadar›n› istemeniz
laz›m. Hay›r, eziyet olsun meslektafllar›na. ‹ster Allah ister. Bu da Befliktafl yar›fl-
mas›n›n serüveni. Söylenecek çok fley var ama uzatmak istemiyorum.   

De¤inmek istedi¤im bir konu daha var: Projenin teslim süreci. O da çok önem-
li. Devaml› yazd›k çizdik, yar›flmac› arkadafllara eziyettir. Eskiden postayla gön-
derilirdi projeler, flimdi istenen yerinde teslim edilmek. Son jüri üyeli¤im ‹z-
mir’deydi: “TAR‹fi Genel Müdürlü¤ü Yar›flmas›”. Orada kavga dövüfl jürideki ar-
kadafllar› bile zor ikna ettik. Genel müdür O¤uz Oyan çok anlay›fll› bir insand›,
o da kat›ld›. Orada biz posta ile teslimi yeniden getirdik. Sonra ben takip ediyo-
rum, hiçbir yar›flmada bu uygulanmad›. Güven Birkan’›n Ankara’ya proje teslimi
için giderken kaza geçirdi¤ini biliyorum. Bir yar›flman›n hangi özverilerle yap›ld›-
¤›n›, nas›l bitti¤ini, hangi heyecan – yorgunluk - stresle verildi¤ini insanlar bil-
meyebilir ama onca örne¤e, onca uyar›ya karfl› hala üyelerini yollarda süründü-
renlere söylenecek sözcü¤ü bulam›yorum!..        

Yar›flmalara dönersek, yar›flmalarla yaklafl›k elli y›ld›r u¤rafl›yoruz. 1987’de Ha-
san Özbay sormufltu, “a¤abey, kaç yar›flmaya girdiniz?” diye. O zaman 65 ya-
r›flma demifltim. 20 sene geçti, 100’ü bulmufluzdur. Tamer Baflbu¤’un verdi¤i
rakamlarla bakt›¤›n›z zaman 670 küsurdu galiba. Demek ç›kan yar›flmalar›n ne-
redeyse yedide birine girmifliz: Bu müthifl bir rakam. Yar›flmalarla var olduk. Ya-
r›flmalar heyecan vericidir bizim için. Zaten mimar olmama da neden olan
1950’li y›llarda Ankara’da gördü¤üm bir mimari proje sergisiydi: “Brüksel Fuar›
Türk Pavyonu”. O zaman mimar olmaya karar verdim. “Heyecan vericidir” de-
dim, gerçekten heyecan vericidir bir yar›flmayla u¤raflmak... 

Vaktinizi alaca¤›m ama bir iki k›sa an›m› anlatmak istiyorum. Side yar›flmas›na
giriyoruz. O zamanlar, yar›flman›n sonuçlanmas›na do¤ru heyecandan eve s›¤a-
mazd›k. Jüri, Atatürk Spor Salonu’nda toplan›yor. Etraf›nda dolafl›rken yan›mda
da kim vard› unuttum, bir anda kendimizi içeride bulduk, hatta o kadar kapt›r-
m›fl›z ki jüri toplant› salonuna girdik. Picinato’ydu jüri baflkan›, onun önünde bi-
zim projeyle ilgili notlar›n› gördüm. Lütfen yanl›fl anlafl›lmas›n, yine genç arka-
dafllar bilmez, eskiler bilir, öyle cin mimarlar vard› ki, raportörle anlafl›p jürinin
gündüz elefltirilerini akflam gidip düzeltirlerdi. Benim anlatt›¤›m heyecan›n bo-
yutunu vurgulamak.   

‹kincisi, Madrid yar›flmas›. ‹lk girdi¤imiz uluslararas› yar›flma: “Madrid ‹slam Kül-
tür Merkezi”. Sonuçlar›, projeleri merak ediyoruz, yurtd›fl›na ç›kam›yorsunuz o
zaman; döviz vermiyorlar, yasaklamalar, k›s›tlamalar var. Maliye Bakanl›¤›na git-
tim, ilgili Genel Müdüre ç›kt›m. “Biz böyle bir yar›flmaya girdik, derece alama-
d›k, ama görmek istiyoruz” dedim. Genel Müdür yerinden kalk›p elimi s›kt›,
üçümüze de tebrik etti (Ertur Yener-Zafer Gülçur)  ve döviz verdi. Bu flunu da
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gösteriyor. Bir büro yar›flmalar› d›flar›da da izleyebilecek ekonomik güce sahip.
Güzel günlermifl do¤rusu... Onun için yar›flmalar›n çok özel yeri vard›r bizde. Ya-
r›flmalar en adil ifl da¤›t›m düzenidir ayn› zamanda. Gençlere sa¤lad›¤› f›rsat›n
yan›nda gelifltirici, araflt›r›c›d›r, ö¤reticidir, özet olarak heyecan vericidir. 

Yar›flmalarla iyi yap› elde edilmez gibi bir laf vard›r. Bu safsatad›r bence, çünkü
biz flöyle dönemleri de yaflad›k: Yine yafl›tlar›m hat›rlayacak, çat› flart›ndan, ya-
tay oluk yüzünden bir yar›flmada 20–30 projenin bak›lmadan at›ld›¤›n› gördük.
Onun için yar›flmalarla yap›lan yap›lar› elefltirmek kolayd›r ama o yar›flmac›lar›n
yaflad›¤› serüveni de bilmek flart›yla. Ben flimdi Yavuz Selim Sepin’in anlatacak-
lar›n› merakla bekliyorum. Sistem Almanya’da iflliyor, binalar da güzelce yap›l›-
yor.

Son olarak bu heyecan› y›pratan olaylardan da bir-iki örnekleme yapay›m. An-
kara’da “Milli Kütüphane Yar›flmas›”nda yaflanan çok üzücü bir olayd›r. Ersen
Gömleksiz’le fievki Vanl›’n›n birinci oldu¤u yar›flma. Ersen çok sevgili bir arkada-
fl›md›. Bu ifli vermediler. Yaflam savafl›nda Konya’ya gidip gelirken trafikte gitti.
Bu olayda, hem ihbarc› mimarlar, hem bürokrat mimarlar, hem de bilirkifli mi-
marlar›n çok büyük günah› vard›r.  

‹kinci örnek Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› Bakü Elçili¤i’ni yar›flmaya ç›kard›. Bizi de davet
etti.   Verdikleri miktar maket ve giderleri karfl›lam›yor. Tamam dedik, Elçilik,
milli görev. Yapt›k, verdik, sonuçland›, para almak için bekliyoruz. 2 ay sonra
Bakanl›ktan bir yaz› geldi. Müsteflar imzas›yla “size para ödeyemiyoruz.” Ayn›
müsteflar davet ediyor, sonra ödeyemiyoruz diye yaz› yaz›yor. Davetli 8–10 bü-
rodan bir biz dava ettik. Bakanl›k hofllanmasa da davay› kazan›p hakk›m›z› iki y›l
sonra ald›k. 

Üçüncüsü, Mimar Belediye Baflkanlar›m›z var, biliyorsunuz ipek kumafl dikme
merakl›s›! Dünyan›n neresinde görülmüfl? Bir kentte bir yar›flma ç›kart›yorsunuz
ister ulusal, ister uluslararas› olsun, o ülkenin mimarlar›n› ça¤›rm›yor, d›flar›dan
mimarlarla yar›flma yap›yorsunuz.  Bu olayda yar›flmalar serüveninin utanç nok-
talar›ndan biridir.      

Son örnek “Baflakflehir Kent Merkezi Yar›flmas›”. Baran ‹dil yan›mda, 50 y›ll›k
flehirci. Muhakkak flehirci bulmas› laz›m, flehirci bulmazsa giremiyor. 50 y›ld›r fle-
hircilikle u¤rafl›yor, ben flehircilik asistanl›¤› yapt›m, eflim 40 y›l imar plan› yapt›.
Ben de yollara düfltüm flehirci ar›yorum, yoksa giremiyorsunuz. Bunlar Oda-
m›z’›n, Yar›flmalar Komitemiz’in, mimar jüri üyesi sevgili arkadafllar›n ay›b›...  

Sözün özü; sistemi kuramad›k. Bu sistemi kurmam›z laz›m. Birikimlere sayg›l›
olamad›k, süreklilik, ciddiyet, sorumluluk hiç gösteremedik. Son bir örnek sis-
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temsizlikle ilgili: Bak›yorsunuz yar›flma jürileri akademisyen dolmufl, 5 tane aka-
demisyen. Bir jüride bir kar›-koca mimar, baba-o¤ul mimar veya iki ortak mimar
olmas› ola¤an de¤ildir. Jüride çeflitli insanlar, çeflitli formasyonda kifliler olacak
ki; sonuçlar daha sa¤l›kl› olsun. Yar›flmalar Komitesi’nin kula¤›na da küpe ol-
sun!..

Son olarak flunu söylemek istiyorum: Yar›flma meflakkatli bir ifltir. Kat›lanlar›n el-
lerinden, kat›lmayanlar›n da gözlerinden öperim. ‹zmir fiubemize, gösterdikleri
misafirperverlik için çok teflekkür ediyorum. Onlara hediye olarak “Madrid Ya-
r›flmas› fiartnamesi”ni getirebildim. Gördü¤üm en mükemmel flartnamelerden
birisidir. Umar›m bundan sonra ç›kan yar›flmalara örnek olur. Teflekkürler.

Baran Bey, söz sizin.
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BARAN ‹D‹L- Efendim, herkese en iyi dileklerimi sunu-
yorum.

Mikrofonda ses ayarlamas› yaparken kendimi artist gi-
bi görüyorum. Anti parantez, mimarlar›n birazda öyle
olmas› gereklili¤ine inananlardan›m zaten, yani mi-
marl›¤›n sanatsall›¤›n›n tart›fl›lmas›n› da hala abes bu-
lanlardan›m. Bu arada onu da söylemifl olay›m.

Tamer Baflbu¤’un konuflmas›nda sergiledi¤i, yar›flma
tarihleri ve say›lar›na ait liste (kendisi bu sözü kullan-
masa da) bir tarihsel süreci çok iyi ayd›nlat›yor.

Ben de, olaya tarihsel boyutu içinde bakmaya çal›fla-
ca¤›m. Bir analiz yapmaks›z›n herkesin çok kolay kat›-
laca¤›n› umdu¤um baz› tespitlerin alt›n› çizmek ve ba-
z› vurgulamalar yapmaya çal›flaca¤›m. Bunlardan en
önemlilerinden biri; bizim milad› hep yak›n tarihlerden
bafllatma al›flkanl›¤›m›z. Bugünkü konuflmalarda dahi,
yar›flmalar›n milad›n› öyle sapt›r›yoruz gibi geldi bana.
Oysa sergilenen tablo gösterdi ki, Türkiye’de yar›flma-
lar, ‹lhan Tekeli’nin deyimiyle, Cumhuriyetin erken ay-
d›nlananlar›nca çok erken önemi saptanm›fl bir ku-
rum. 1930’lu y›llardan itibaren hat›r›m›za gelen; Seyfi
Ar›kan, Sedat Hakk› Eldem, Emin Onat, Turgut Canse-
ver, Behruz Çinici, Cengiz Bektafl, Do¤an Tekeli, Erdo-
¤an Elmas, Güngör Kaftanc›, Doruk Pamir’den, günü-
müzde Selim Velio¤lu, Emre Arolat ve flu anda hat›r›-
ma gelmeyen pek çok genç y›ld›z mimar›n %95’ten
fazlas›, konumlar›n›, yar›flma baflar›lar›na borçludurlar.
Bu durum Cumhuriyetin kuruluflundan bu yana hiç
de¤iflmemifltir. Öncelikle bu durumu hat›r›m›zda tuta-
l›m ve alt›n› çizelim. Bunun, ciddi bir potansiyeli iflaret
etti¤ini de saptayal›m.

Baran ‹dil
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Cumhuriyetin ilk zamanlar›nda yar›flma, Cumhuriyetin yapmay› düflündü¤ü kül-
türel at›l›mlar için kültürlü yöneticiler taraf›ndan çok ciddiye al›nan bir araç ola-
rak düflünülüyordu. Bugünün dünyas›, yar›flma arac›n› hala ayn› amaçla kullan›-
l›yor. fiimdi, %99’u mimarla mühendisi ay›ramayan 13 milyonluk köylü a¤›rl›kl›
toplumumuzu düflünelim. Bugünün 70 milyonluk Türkiye’sinde mimarla mü-
hendisi ay›ranlar›n say›s›n›n %10’u aflt›¤›n› sanm›yorum. Bu problemi de hat›r›-
m›zda tutal›m.

75 y›l önce Cumhuriyeti yönetenlerin, yar›flmalar›n önemini; mimarl›¤› gerek
teflvik gerekse gelifltirme amac› do¤rultusunda kavramalar› çok önemlidir. Bir
bat› yöntemi olan yar›flmalar, Türk sanat›n›n at›l›m› için Bat›’n›n ihtiyaç duydu-
¤undan çok öte, bir gereklilik ifade ediyordu.

Bu ihtiyaç bana Neruda’n›n hayat›na dair Il Postino isimli filmini hat›rlatt›. Film-
de cahil bir postac›, afl›k oldu¤u k›z› etkilemek için Neruda’dan aflk fliiri ister. Ne-
ruda bafllang›çta etik bulmad›¤› bu iste¤e karfl› ç›kar. Ancak postac›n›n, fliire; in-
san›n en kutsal ihtiyac› olan “aflk” için muhtaç oldu¤unu, bu ihtiyac›n da flairin
di¤er de¤erlerinden önde gelen önemde oldu¤unu söylemesiyle, Neruda ikna
olur ve düzenledi¤i aflk fliirleriyle, postac›n›n sevgilisiyle evlenmeye kadar giden
yollar›n› sonuna kadar açar.

Bu hikaye ile ilintisine gelince, yar›flma arac› o günde, bugün oldu¤u gibi, Bat›
dünyas› için oldu¤undan çok daha önemli bizim için. Biz yar›flmay› Il Postino’da
oldu¤u gibi öncelikle aflk için istiyoruz. Bir sanat alan›na soyunmak heyecans›z,
aflks›z olacak fley de¤ildir. Mimarl›k da heyecans›z yap›labilecek bir sanat hiç de-
¤ildir.

Türkiye, Cumhuriyetin kuruldu¤u günden bu yana mimari proje yar›flmalar› ko-
nusunda iyi ve kaliteli ürün elde etmenin ötesinde beklentileri olan bir ülke idi.
Peki bu flans›n› ne kadar kulland›? Do¤rusu, hiçbir zaman bizi tatmin etmese de
bir süre iyi kulland› ve bir süre ümit verici de oldu. Bu ümidin var oldu¤u dö-
nemlerin bir bölümünü 1955‘lerden itibaren hep yaflad›m. Turgut Cansever’in
yan›nda çal›fl›rken sürekli yar›flmalara girerdik. Ertur Yener, Mehmet Tataro¤lu,
Ergün Aksel’in de çal›flt›¤› büroda yar›flmalardan al›nan ödülün yar›s› paylafl›l›r-
d›. O günlerin kaynakl›k etti¤i heyecan atefli hala sürer. Yar›flmalar›n, heyecan-
lar› k›flk›rtan yan› do¤rusu çok keyiflidir.

Türkiye baflka sanat alanlar›nda da 1930–1940 aras›nda çok baflar›l› yar›flma sü-
reçleri yaflad›. Özellikle; müzik, fliir, edebiyat alanlar›nda 13 milyonluk baflar›la-
r›, Cumhuriyet yönetiminin ciddiye al›nmas› gereken bir kültür politikas› oldu¤u-
nu gösteriyor.
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2. Dünya Savafl› sonras› dönemlerde de, giderek azalsa da Cumhuriyetin kültür
politikalar›n›n 1970’li y›llara kadar etkisini sürdürdü¤ü ve bunun da mimari pro-
je yar›flmalar›na büyük ölçüde yans›d›¤› söylenebilir.

1960’l› y›llar yar›flmalar, Mimarlar Odas› örgütünün güçlenmesi ve bu alan› cid-
di olarak kontrolüne alma politikalar›yla ciddi bir farkl›l›k gösterdi. Örne¤in; o
zamanlar 3 gün süren genel kurullarda 1 gün genel konulara, 1 gün seçime ve
1 gün yar›flma konular›na ayr›l›rd›.

Tamer Baflbu¤’un sundu¤u grafikte 1960’l› y›llarda yar›flma say›s›ndaki rekor
yükselifl tesadüf de¤ildi. Mimarlar Odas›’nda yar›flmalar›n mimarl›k alan›ndaki
önemi böyle de¤erlendirildi¤inde, sonuçta ülke ölçe¤inde buna paralel yans›ma-
lar olufluyordu.

O y›llarda çal›flt›¤›m ‹ller Bankas› 5 y›lda 12 tane kentsel tasar›m ve imar plan›
yar›flmas› ç›karm›fl idi. Bu yar›flmalar için yap›lan çal›flmalar; sonunda, teknik
flartname ve yönetmelikler flekline dönüflürdü.

Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ile olan iliflkilerde hiçbir zaman tatmin olmazd›k. Ancak
hakk›n› da vermek gerek; Bakanl›¤›n ç›kard›¤› yar›flmalarda jürilerin 2/3’ünü
Oda seçiyordu. Daha sonra aram›z bozuldukça, Bakanl›k Oda’n›n listelerinden
2/3’ünü kendi seçmeye bafllad›.

Bakanl›k ve resmi kurumlarda çal›flan üyelerimizin Mimarlar Odas› ile iliflkileri
hiçbir zaman kesik de¤ildi. Gizliden gizliye bizler solculuk ve komünistlikle suç-
lan›rd›k ama iliflki de sürerdi. Çok iyi hat›rlar›m Mimarlar Odas› Ankara fiubesi
baflkan›yken Prof. Orhan Alsaç meflhur bir müsteflar idi. Ayn› zamanda bizim ko-
misyon üyemiz idi ve her davet etti¤imde Oda’ya gelirdi.

Bu ortama ilk darbeyi, 68 kufla¤› etkinli¤i ile biraz politize oldu¤umuz 70’li y›l-
lar›n bafl›nda kendimiz vurduk. Rahmetli Vedat Dalokay’›n genel sekreterli¤i dö-
neminde, Mimarlar Odas› yönetiminin onay›n› almadan oluflturdu¤u emri-vaki
ile bir yar›flmay› boykot ettik (ortopedik sakat çocuklar idi). Jüride görev alan
üyelerin bir k›sm›, o dönemde mahkemeye verdi¤imiz özel okullarda görev ya-
p›yordu. Nedenimiz bu idi.

‹çinde benim de yer ald›¤›m Haysiyet Divan›, ilk cezalar›n› Oda genel sekreteri
ve yönetim kuruluna vermekle beraber, boykotlu yar›flmalar dönemi bafllad›.
Yaklafl›k 150 üye Oda’n›n boykot kararlar›na karfl› ç›kt›klar› için 1–6 ayl›k ceza-
lar ald›lar. Bu durum beraberinde flunu getirdi: Yeni gelen 68 kufla¤› mimarlar›
için devrim politikalar› ile onunla ilgili aktiviteler ön plana geçti. Yar›flmalar bir-
den bire ikinci plana düfltü. Bakanl›kla iliflkiler giderek azald› ama sürdü. Örne-
¤in; Bakanl›¤›n ç›kard›¤› yar›flmalarda jüri say›s›n›n 2/3’ü hala Oda listelerinden
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seçiliyordu. Bu dönemde Bakanl›ktaki teknokrat ve mühendis kafal› bürokratlar,
binalar için baz› standartlar ve yasaklar getirdiler. Bunlar yar›flma flartnamesine
de yans›d› ve tats›z bir dönem bafllad›.

Oda-Bakanl›k iliflkilerindeki bu azalma, grafikte de görüldü¤ü gibi, yar›flma sa-
y›lar›nda azalmaya neden oldu. 1980’li y›llar›n bafl›na kadar süren bu durum, 12
Eylül dönemi flans›zl›¤› geçtikten sonra yar›flma heyecanl›s› gençlerin Oda yöne-
timine a¤›rl›klar›n› koymas›yla birlikte yar›flma say›s›ndaki yükselifl ile sona erdi.
Ankara Belediyesi baflta olmak üzere, baflka belediyeler ve Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›
yar›flmalara tekrar a¤›rl›k verdi.

Bu dönemde, jüri üyeleri tüm Mimarlar Odas› üyelerinin anket oylamas› ile seçi-
liyordu ve Mimarl›k ve Kentsel Tasar›m kategorileri ayr› ayr› listeleniyordu. Yar›fl-
ma say›s›, bu dönemde 1960’l› y›llardaki say›ya ulaflt›.

Ancak en yüksek noktalara ulaflt›¤›m›z zamandaki bu say› y›lda 11,5 oluyordu.
Oysa o y›llarda Bayar Çimen’in yapt›¤› ve dergide yay›mlad›¤› bir araflt›rmaya gö-
re Almanya’da y›lda 350 yar›flma yap›l›yordu. Yani bizim yar›flma say›m›z Alman-
ya’n›n 1/32’si kadard›. Bu rakam bana göre mimarl›k camiam›z için çok fley ifa-
de etmeli. Bundan sonra, yar›flmalar konusunda nas›l bir müdahale biçimi olufl-
turmal›, hedeflerimizdeki önceliklerimiz neler olmal› diye bakt›¤›m›zda bu ra-
kamlar, bize kendi bafl›na yol gösterici a¤›rl›kta bir ölçüttür. 11,5/350=1/32 ora-
n› çok sinir bozucu. Oysa Il Postino hikayesinde oldu¤u gibi, bugün bizim yar›fl-
malara Avrupa’dan çok daha fazla ihtiyac›m›z var. Bu say›y› Cumhuriyetin ilk dö-
nemindeki mimar say›s› çerçevesinde de¤erlendirirseniz, daha ilginç ölçütlerle
karfl›laflabilirsiniz. Daha endifleli ve daha üzücü.

Yar›flmalar› de¤erlendirirken bugünkü bilgimiz ve zekam›zla tart›flman›n çok
ötesinde bir deneyime sahip oldu¤umuzu hat›rlamal›y›z. Biz Türkiye ve Mimar-
lar Odas› olarak bu savafl›mda çok ileri mevzilerden çok gerilere düflmüflüz. Bu
konuda konufltu¤um 40 yafl civar›ndaki mimarlar dahi Oda’n›n bu geçmiflinden
ve yar›flmalar›n bu serüveninden haberdar de¤il. Dedi¤im gibi; biz milad› biraz
kendimizle bafllatmaya e¤ilimli insanlar›z.

Mimarlar Odas› çok büyük deneyimlerle yar›flma konusunda çok ileri mevzilere
ulaflt›, sonra geriledi. Peki, neden geriledi? Bunun bir taraf› flöyle: Yar›flma olgusu-
nun önemini do¤ru dürüst kavrayamad›k. Mimarlar Odas›’n› politize etmek isteyen
düflünce, yar›flma olgusunu bir tak›m elit mimarlar›n, özel mimarlar›n ifl alan› gibi
görmeye çal›flt›. Onu mimarl›k mesle¤inin çok önemli bir arac›, belki elimizde kal-
m›fl tek önemli arac› olarak göremedi. Görmeyince gündeminde tutamad›. Onun
için bu Kurultay›n ciddi önemi var. Bunun ad›na Sempozyum demek, Kurultay de-
mek çok do¤ru. Ben çok önemsedim. Yar›flma için böyle bir Kurultay toplanmas›
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çok heyecan verici. Kazan›p kazan›p elinizden kayd›rd›¤›n›z bir de¤eri geri alma
flans›n›z hangi yöntemle, hangi yolla, nas›l bir yönetim biçiminde, nas›l bir politikay-
la sa¤lan›r? Bunu burada tart›flabilmek bence Mimarlar Odas›’n›n flimdiye kadar
yapt›¤› belki de en faydal›, en yararl› mesleki eylemlerden birisi. Erdo¤an Elmas ka-
dar ümitsiz de¤ilim, kendim için ümitsizim, kendi yaflam gelece¤im içinde çok faz-
la bir fleyler beklemiyorum ama genç mimarlar›m›z için ümitsiz de¤ilim.

Yaln›z günümüzde yeni bir skala do¤du. Tofler’in dedi¤i gibi bunun ad› h›z. 15 se-
ne evvel 10 günde yapt›¤›n›z fleyi bugün 10 saatte yapabiliyorsunuz, art›k 10 gün,
10 ay tarihe kar›flt›. Bugünün h›z skalas› çok farkl›. Dolay›s›yla Aristo mant›¤›yla bu-
gün Oda’n›n veya biz mimarlar›n “flunu yaparsak bu olur, bunu yaparsak da bu
olur, bu da 15 günde olur “ dedi¤imiz fley 15 günde yap›ld›¤› zaman baflar›l› olu-
yor, 15 ayda de¤il. Kriterler de¤iflti art›k. 15 ayda baflard›¤›n›zda gündeme giremi-
yorsunuz. O zaman kamuoyunu, olas› desteklerinizi kaybediyorsunuz. Art›k her ifli
yeni h›z birimleri içinde yapmaya, yönetim olarak, kendinizi al›flt›rmak mecburiye-
tindesiniz.

Baz› ülkelerde, oturmufl baz› kaideler var. Girmeye çal›flt›¤›m›z AB ülkelerinin ço-
¤unda devlet binalar›, belediye binalar› yar›flmayla yap›l›yor. Bu yöntemi bildi¤im
kadar›yla di¤er AB üyelerine ya da AB’nin bütününe yaymaya çal›flan, galiba Cos-
ta Lobo’nun bafl›n› çekti¤i bir hareket var. San›yorum onda da baflar›l› olurlar. Bu-
nun amac› flu: Yar›flma kurumu, Avrupa için hala e¤itim, sanatsal araflt›rma ve bir
sanatsal at›l›m arac›. Bir ifl temin etme arac› m›? Yok efendim de¤il, onun çok öte-
sinde bir araç. Yar›flmaya girdi¤iniz zaman 6 ay elinizi sürmedi¤iniz kadar çok kitap
okursunuz o heyecanla. Ben öyle yapar›m, hiç elimi sürmedi¤im tonla kitab› bir ya-
r›flma s›ras›nda bafltan afla¤› okurum. Okudu¤unuz gazetedeki makaleyi farkl›
okursunuz, elinizde adeta k›rm›z› bir kalemle okur gibi okursunuz, pek çok atlad›-
¤›n›z cümlenin fark›na var›r, alt›n› çizerek okursunuz. Yar›flma, insanlara böyle bir
fley kazand›r›yor, bu mesle¤e çok fley kazand›ran bir araç. Araç de¤il sadece, araç
ötesi. Avrupa bunun fark›nda, hem de çok fark›nda. 

Yar›flma kurumunu adam etmekle ilgili iki önemli sorunsaldan bahsetmek istiyo-
rum. Bunlardan biri; Mimarlar Odas›’n›n ve üniversitelerin bu olguya daha farkl›
bakmas›n› sa¤lamakt›r. Geçmiflte 1950’li, 60’l› y›llarda üniversiteler; gerek Mimar-
lar Odas› gerek yar›flma kurumuyla ilgili iliflkilerinde çok aktiftiler, her zaman iflin
içindeydiler. Yar›flmac›yd›lar, jüri üyesiydiler, çal›fland›lar, yönetmeli¤i haz›rlayand›-
lar vesaire. Sonra üniversite uzaklaflt›, Mimarlar Odas› ile politika yapt›¤› gerekçe-
siyle iliflkisini yavafl yavafl kesti, yar›flmalardan da elini aya¤›n› çekti. Aradan epey bir
müddet geçtikten, 90’l› y›llardan sonra bir e¤ilim gösterdi ama yeterli bir e¤ilim de-
¤ildi bu. fiimdi gösterdi¤i iliflki, beni rahats›z eden bir iliflki. Bu kurumun ihya edil-
mesi, iyilefltirilmesi, ileri götürülmesi için kendisi çok büyük kat›l›m sa¤lam›yor ama
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jüri adayl›¤›na gelince bütün jüri üyeliklerini hocalarla doldurmaya da hiç ses ç›kar-
m›yor.

Jüri konusunda son söz olarak flunlar› söyleyebilirim: Yar›flma kurumu bugün de ül-
ke mimarl›¤› için en önemli araç olma özelli¤ini sürdürüyor. Ancak deformasyonu
da ayn› h›zla sürüyor. Bu nedenle bu Kurultayda herkes bilgi ve birikimini 50 ile 100
y›ll›k süreçten süzmeler yaparak, do¤ru hedefler yaratmaya mesnet olacak sapta-
malarda bulunmal› ve bugünden uygulamaya bafllayaca¤›m›z ortak hedefler belir-
lemeye çal›flmal›d›r.

Çok teflekkür ederim.

ERDO⁄AN ELMAS- Teflekkür ederim. 

Bilal Bey, buyurun.
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B‹LAL YAKUT- Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Say›n
Baflkan, de¤erli konuklar, de¤erli meslektafllar›m; ko-
nuflmama bafllamadan önce yar›flmalar konusunda bu
kapsamda bir etkinlik düzenledi¤i için Mimarlar Odas›
‹zmir fiubesi’ni kutluyor ve teflekkür ediyorum. 

Son y›llarda say›lar› gittikçe azalan mimari proje yar›fl-
malar›n›n bu Sempozyum’da mimarl›k gündemine ge-
tirilmesiyle çok olumlu bir görev yap›lmakta. 

20 Nisan 2002 tarihinde Ankara fiube taraf›ndan dü-
zenlenen “Türkiye-AB ve Almanya’da Yar›flma Düze-
ni” panelinden sonra, yar›flmalar konusunda, bu den-
li kapsaml› bir etkinlik düzenlenmemiflti. Sözünü etti-
¤im panel yeni Kamu ‹hale Kanunu’nun ikincil mevzu-
at düzenlemeleri sürecinde yap›lm›flt›. Somut ürününü
de biraz sonra izah edece¤im gibi alm›flt›k bu panel-
den. Umuyorum ki bu Sempozyum’dan sonra da so-
mut ürünler al›r›z. 

Yar›flmalar›n mimarl›k mesle¤inin beslendi¤i, mimarl›k
kültürüne ciddi katk›s› olan zengin bir birikim kayna¤›
oldu¤unu göz önünde tutarsak; bu Sempozyum’un
önemi daha iyi anlafl›lacakt›r. “En küçük bir yap› yapma
iflinin bile mimarca icra edilebilmesi için ola¤anüstü
cambazl›k gerektiren bir ülkede, yar›flmalar, mesleki
özellikli mimarlara bafltan tan›nd›¤› kurtar›lm›fl bölgeler-
den birini oluflturmaktad›r” diyor Can Çinici bir yaz›s›n-
da. Bu gerçekten de mimarlar için böyledir. Yar›flmalar
bir nevi kurtar›lm›fl bölge gibidir mimarlar için.

Kamu ‹hale Yasas›’nda birçok nitelikli hizmet gibi mi-
marl›k ve mühendislik hizmetlerinin di¤er niteliksiz
hizmetlerin al›m›yla ayn› kurallara tabi tutulmas›yla,

Bilal Yakut
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ücretlerin inan›lmaz düflük düzeylere gerilemesine bak›ld›¤›nda, yar›flmalar›n
gerçekten birer kurtar›lm›fl bölge oldu¤unu görürüz. 

Yar›flmalar düzeninde yaflanan olumsuzluklar da var kuflkusuz ve olacakt›r da
ama bunlar sistemin yanl›fll›¤›n› göstermez, kiflilerden kaynaklanan, sisteme de
ayk›r› uygulamalard›r. Hatta yar›flma sonucu seçilemeyen projelerin, seçilenler-
den daha çok konufluldu¤una bile tan›k oluruz. Bu tür durumlarda dahi yar›fl-
malar›n mimarl›k kültürüne yapt›¤› katk›y› iyi de¤erlendirmek gerekir. Yar›flma
karfl›t› olan meslektafllar›m›z da vard›r elbette. Baz›lar› yar›flmalar›n bir nevi fikir
ve emek israf› oldu¤unu düflünürler, baz›lar› da sadece bir ifl da¤›t›m arac› gibi
görürler. Yar›flmac›lar›n, hiçbir fley kazanmasalar da bilgi ve deneyim kazand›k-
lar›n› unutmamak gerekir. ‹fl da¤›t›m arac› nitelemesine gelince bir bak›ma öyle
de denebilir. Adil bir rekabete dayal› sa¤l›kl› bir ifl da¤›t›m arac›d›r yar›flmalar
ama sadece bundan ibaret oldu¤unun düflünülmesi haks›zl›k olur. Baran Bey
gayet güzel izah etti. 

Elbette yar›flma sonucu ürünün tart›flmas›z, en iyi olmas› beklenir. Bu her zaman
umuldu¤u gibi gerçekleflmeyebilir. Ama yar›flmalar›n en iyi tasar›m›n seçilmesinin
yan› s›ra, as›l önemli yarar›n›n zengin bir bilgi ve deneyim birikimi oluflturmas› ve
uzun vadede ülkede mimarl›k kültürünün zenginleflip yayg›nlaflarak, arz›n yan› s›-
ra talebin kalitesinin de yükselmesine zemin haz›rlad›¤›n› unutmamak gerekir.

Bu konuda Alman Fiziksel Planlama, fiehircilik ve Mimarl›k Alanlar›nda Geçerli
Yar›flma ‹lke ve Yönergeleri (GRW 95) giriflinde flöyle deniyor: “…yar›flmalar yo-
lu, karmafl›ktan bafllayarak gündeli¤e kadar inen planlama görevlerini ekono-
mik ve yenilikçi çözümlere ba¤layabilen en uygun yöntemdir. Uzmanl›k dallar›
aras›nda eflgüdümü sa¤lad›¤› ölçüde toplumdaki kalite bilincinin yükselmesine
de katk›da bulunur…”

Yar›flmalar›n olumlu ve olumsuz yanlar› üzerine di¤er konuflmac›lar daha detayl›
görüfl aç›klayacaklard›r kuflkusuz. Ben bu konuyu daha fazla uzatmadan kronolo-
jik s›rayla yar›flmalar düzenine yön veren yönetmelikler üzerinde duraca¤›m.  

Cumhuriyetin modern kentlerinin oluflturulmas› sürecinde, 1930’lu y›llarda s›k-
ça mimarl›k ve flehircilik yar›flmalar› aç›ld›¤›n› görmekteyiz. Baflta baflkentin imar
plan› ve tüm önemli yap›lar› için aç›lan uluslararas› yar›flmalar›n hangi kurallar
çerçevesinde yap›ld›¤›na dair bir bilgiye sahip de¤ilim. Ama o zamanki yay›n or-
ganlar›ndan okudu¤umuz kadar›yla bu konularda bir hukuki düzenleme olma-
d›¤› anlafl›l›yor. Araflt›rmac›lar›n yapt›¤› çal›flmalara göre ilk ciddi hukuki düzen-
leme 1952 y›l›nda “Mimarl›k ve fiehircilik Yar›flmalar›na Ait Yönetmelik” ad› al-
t›nda bir belge yürürlü¤e konuluyor ve ondan sonra bu Yönetmeli¤e göre yar›fl-
malar devam ediyor.  
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Bakanl›¤›n Kurulufl Kanunu 1939’da ç›k›yor ama Yönetmeli¤in ç›kar›lmas›
1952’yi buluyor. Bunda zannederim ‹kinci Dünya Savafl›’n›n o çalkant›l› y›llar›n-
da yar›flmalar›n azalmas› ve gündemden geri planlara düflmesinin etkisi olmufl-
tur. Yar›flma Yönetmeli¤i ancak 1952 y›l›nda ç›kar›labiliyor. 

Bu Yönetmeli¤in ilk bak›flta göze çarpan en önemli özelli¤i, ad›ndan da anlafl›-
laca¤› gibi flehircilik yar›flmalar›n› da kaps›yor olmas›d›r. Tamer Baflbu¤ da arafl-
t›rmas›nda çok iyi bir analiz yapm›fl, kendisini kutlamak laz›m. 1970’den sonra
flehircilik yar›flmalar›n›n yap›lmad›¤›n› gözlemlemifl. Nedeni de 1970 y›l›nda bu
Yönetmeli¤in yerine baflka bir yönetmelik, -onu da biraz sonra izah edece¤im-
“Mühendislik ve Mimarl›k Proje Yar›flmalar›na Ait Yönetmeli¤in” yürürlü¤e gir-
mifl olmas›d›r. 

Önce 1952 Yönetmeli¤inden k›saca bir iki önemli noktaya iflaret etmek istiyo-
rum. Bu Yönetmeli¤in ilk bak›flta göze çarpan özelli¤i flehircilik yar›flmalar›n› da
kaps›yor olmas› demifltim. Di¤er bir önemli husus, uluslararas› yar›flmalar›n UIA
kurallar›na göre yap›laca¤›n› öngörmekte ve;                                                  

• birinci ödülün mutlaka verilmesi,

• jürinin meslek mensuplar›ndan oluflmas›,

• telif haklar›n›n eser sahiplerine ait oldu¤u,

• yar›flmaya kat›lan eserlerin sahiplerinin gizlili¤i,

• bir kiflinin yaln›z bir ödül alabilece¤i,

• ve iflin uygulama projelerinin haz›rlanmas›yla mesleki kontrolünün birincili¤i
kazanana yapt›r›laca¤› 

gibi hükümler ve her aflamada izlenecek yöntemler ayr›nt›l› olarak verilmekte. 

1954 y›l›nda TMMOB bünyesinde Mimarlar Odas›’n›n kurulmas›yla yasal zemin
bu flekilde daha stabil hale gelmifl ve yar›flmalar düzeni istikrarl› bir çizgiye otur-
mufltur. Tamer Baflbu¤’un sundu¤u grafikte de gördü¤ümüz gibi 1960’l› y›llar
Cumhuriyet tarihinde yar›flmalar›n en yo¤un yap›ld›¤› y›llar olarak göze çarp-
makta. 1960-70’li y›llarda y›lda ortalama 11 yar›flma, en yüksek 1964 y›l›nda 28
yar›flma. Tabii ç›kar›ld›¤› tarihte henüz Mimarlar Odas› tüzel kiflili¤e kavuflmad›-
¤›ndan, 1952 Yönetmeli¤inde jüri seçimlerinde Mimarlar Odas›’n›n herhangi bir
rolü yok. Ancak etkisinin çok oldu¤u bir gerçektir.

1970 y›l›nda Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› yeni Kurulufl Yasas›na göre bir yönetmelik ç›-
kararak yürürlü¤e koyuyor; bu da “Mühendislik ve Mimarl›k Proje Yar›flmalar›-
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na Ait Yönetmelik”. Bu Yönetmelik, ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi, flehircilik ya-
r›flmalar›n› kapsamdan ç›kararak mühendislik yar›flmalar›n› ekliyor. 

1957 y›l›nda ‹mar ve ‹skân Bakanl›¤›’n›n Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’ndan ayr›lmas› ve
bu iki bakanl›¤›n ayr› ayr› kurulufl kanunlar›n›n yürürlü¤e girmesiyle 1952 Yö-
netmeli¤i dayanaks›z kald›¤›ndan ve ‹mar ve ‹skân Bakanl›¤› yeni bir yönetmelik
ç›karmad›¤›ndan, flehircilik yar›flmalar›yla ilgili düzenleme 1970 y›l›ndan itibaren
bofllukta kalm›flt›r. Hatta 1997 y›l›yd› san›r›m, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’nda aktif gö-
revdeyken, Atatürk Kültür Merkezi alan›na Atatürk Orman Çiftli¤i de eklendi-
¤inde bir yar›flma açmak istedik. 1970 Yönetmeli¤i zaten o y›llarda kadük du-
rumdayd›, flehircilik yar›flmalar›yla ilgili de bir yönetmelik olmad›¤›ndan yar›flma
açamam›flt›k. 

Mimarl›k proje yar›flmalar›na gelince, dönemsel inifl ç›k›fllarla günümüze kadar
süregeldi¤ini görmekteyiz. Gerek ülkenin siyasi ve ekonomik göstergeleri, ge-
rekse mevzuattaki baz› sorunlar istikrarl› bir yar›flma düzeni oluflumunu engelle-
mifltir. 

Yar›flmalarda karfl›lafl›lan darbo¤azlara geçmeden önce 1970 Yönetmeli¤inin
önemli bir özelli¤ine de¤inmek istiyorum. Bu Yönetmelikte jüri üyelerinin atan-
mas›nda Mimarlar Odas›’na yetki verilmifltir. Mimarlar Odas›, 5 kiflilik jürilerde 3,
7 kiflilik jürilerde 5, 9 kiflilik jürilerde 7 üye, yedeklerde de benzer bir sistemle ol-
mak üzere 2 kat› aday önermekte,  yar›flmay› açan idare, belirtilen say›da jüri
üyesini bu aday listesinden seçmekteydi. Baran Bey’in de biraz önce söyledi¤i gi-
bi, Mimarlar Odas›’nda siyasi çalkant›lar sürecinde, Bakanl›kla olan iliflkilerin ger-
ginleflti¤i bir dönemde, 1980 y›l›nda, yap›lan bir de¤ifliklikle, Oda’n›n bu hakk›
tamamen elinden al›narak, jüri seçimleri idarelerin kendi inisiyatifine b›rak›lm›fl
oldu. ‹zleyen dönemde Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’nda hâlâ geçmifl dönemin gelene-
¤ini sürdürme çabas› devam etmifl ise de zaman zaman özellikle belediyeler ve
benzeri kurulufllarda baz› keyfilikler gözlenmifltir. 

Bu de¤ifliklik, yar›flmalar düzeninde önemli bir k›r›lma noktas› oldu ve jüriler ida-
relerce seçilmeye baflland›. Bakanl›k ile Oda iliflkileri anlay›fl ve iflbirli¤i temelin-
den oldukça uzaklaflm›fl oldu. Yine de Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n her fleye karfl›n
zengin birikimiyle jürilerin oluflumunda dengeli bir tav›r sergilemeye devam et-
ti¤ini söyleyebilirim. 

Yar›flmalardaki en önemli k›r›lma noktas› 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu’nun ç›-
kar›ld›¤› 1983 y›l› olmufltur. Bu Kanunda yar›flma yöntemi, bir ihale yöntemi ola-
rak say›lm›fl, ancak yar›flmalar›n özgün koflullar›na uygun bir düzenleme getirilme-
mifltir. Kanundaki bu özensiz yaz›l›m nedeniyle, yar›flmalar fiilen yap›lamaz duru-
ma gelmifltir. Çünkü yar›flmac›lardan teminat mektubu istenmesi, jüri yerine ihale
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komisyonu kurulmas› gibi yar›flmalar düzeniyle ba¤daflmayan komik durumlar or-
taya ç›km›flt›. Dolay›s›yla o dönemde -bakanl›kta aktif görevde oldu¤um y›llard›-
yar›flma açmak bir kabus haline gelmiflti. fiimdilerde yo¤un olarak yaflad›¤›m›z ku-
ral tan›maz yönetim anlay›fl›n›n ilk filizlendi¤i y›llarda bafl›m›za gelen bu ifl, hâlâ et-
kisini devam ettirmekte. Yar›flmalar neredeyse gündemimizden ç›kma noktas›nda.

Konumuza dönersek, yar›flma açabilmek için tek yol vard›. Ayn› Kanunun bir mad-
desinden yararlan›larak her konuda “‹hale Kanunu kapsam› d›fl›ndad›r” diye mü-
talaa edilerek, yar›flma aç›lmas›na dair Bakanlar Kurulu Karar› ç›kar›lmas›. Takdir
edersiniz ki her yar›flmay› Bakanlar Kurulu’nun gündemine sokmak, oradan karar
ç›kartmak o kadar kolay ifl de¤ildir. Dolay›s›yla yar›flmalar›n say›s›nda o y›llardan iti-
baren ciddi düflüfller yaflanmas› kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Yine de büyük mücade-
lelerle bu yöntemle açt›¤›m›z yar›flma say›s› küçümsenemez.

Bir di¤er bir s›k›nt› da, Bakanlar Kurulu Karar› ç›kararak iyi kötü tek tük de olsa ya-
r›flmalar› sürdürmeye çal›fl›rken, bu defa enflasyonun ücretleri eritmesi oldu. O Yö-
netmeli¤in ücretlerle ilgili maddesindeki katsay›lar bina maliyetlerine endeksli ol-
du¤undan, yar›flmac›lara ödenecek ödül, mansiyon ve jüriye ödenecek ücretler
komik düzeylere gerilemiflti. 

Bu soruna çözüm olarak; 1992 y›l›nda bir bakan onay›yla yeni bir ücret tarifesini
yürürlü¤e soktuk. Bunu bakan onay› ile yapt›k çünkü Maliye ve Say›fltay’›n karfl›
ç›kmas› yüzünden yönetmelik yapam›yorduk. Enflasyondan etkilenmeyen bina
alanlar›na ba¤l› bir ücret tablosu devreye soktuk. Buna göre birkaç yar›flma yap›l-
d›ysa da bu kez karfl›m›za Say›fltay ç›kt› ; “bu düzenleme Bakanlar Kurulu’nun yet-
kisinde olan bir metni de¤ifltirdi¤i için geçersizdir” hükmüne vard› ve bir yar›flma-
n›n raportörlerinden kendilerinin ald›¤› paray› geriye tahsil etmenin yan› s›ra jüri-
ye ödenen bütün ödül, mansiyonlar› da tahsis etmeye kalkt›. Böyle komik durum-
lar da yaflad›k do¤rusu. 

Ücretlerle ilgili bu t›kan›kl›¤›n afl›lmas›nda bu defa baflka bir yolu denemeye kalk-
t›k. Say›fltay denetimine tabi olmayan fonlardan yaralanarak baflta baz› hastane
yar›flmalar› olmak üzere bir miktar yar›flma daha yap›ld›ysa da sonra Maliye Bakan-
l›¤›’n›n çekim alan›na girdik. Bu bakanl›k Bütçe Kanunlar› ile her y›l ücretler, ödül,
mansiyon rakamlar› belirlemeye bafllad›. Sonuç tatminkar de¤ildi. Jüri ücretleri
gündelikçi ücretleri gibi belirlenmeye kalk›fl›l›nca olumlu bir geliflme sa¤lanamad›.

Yar›flmalar düzeni hep çalkant›l›, pek ç›k›fll› de¤il ama hep iniflli olarak sürdü git-
ti, ta ki 2002 y›l›nda ç›kar›lan Kamu ‹hale Kanunu’na kadar. Kamu ‹hale Kanu-
nu’nda da yar›flmalar bir ihale yöntemi olarak ele al›n›yor. Ancak bununla ilgili dü-
zenlemelere yol veren hükümleri de içermesiyle, yar›flmalar›n kendi kurallar›yla dü-
zenlenebilece¤i ikincil mevzuat düzenlemesinin önü aç›l›yordu. 
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Bu arada flu anda geçerli olan yönetmeli¤e geçmeden önce Odam›z’›n bir yönet-
meli¤inden de bahsetmek isterim. Yar›flmalar düzenindeki t›kan›kl›¤› aflmak için
1988 y›l›nda, o y›lki genel kurulda kabul edilerek bir yönetmelik yürürlü¤e konul-
mufltu biliyorsunuz: “Mimarl›k Mühendislik fiehircilik ve Kentsel Tasar›m Proje Ya-
r›flmalar› Yönetmeli¤i”. Yasal konumlar› uygun olan baz› kurum ve kurulufllar bu
Yönetmeli¤e göre yar›flmalar açt›lar; Eczac›lar Birli¤i, Noterler Birli¤i, TESKOMB,
KOSGEB, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Salonu yar›flmas› gibi. Oda Yö-
netmeli¤inin di¤er kamu kurum kurulufllar›nca benimsenmeyiflinin nedeni, yasal
konumlar›ndan kaynaklan›yordu. Yasal olarak tabi olduklar› kanun ve di¤er mev-
zuat Mimarlar Odas› Yönetmeli¤ini uygulamaya yeterli de¤ildi, öyle bir uygulama-
da ödül, mansiyon ve jüri ücretlerinin ödenmesinde ve di¤er baz› konularda s›k›n-
t› ç›k›yordu. Dolay›s›yla bütün kamu kurulufllar› bu Yönetmeli¤i uygulamak yolu-
na gidemedi. 

Oda Yönetmeli¤inin uygulanamama durumunu pekifltiren bir mahkeme karar›,
daha do¤rusu görüflü var. Harran Üniversitesi Kampüsü Mimari Proje Yar›flma-
s›’nda flartnamede hiçbir yönetmeli¤e at›f yap›lm›yordu. Bu da bir uyan›kl›k say›la-
bilir. Oda buna itiraz etti. Üyelerini bu yar›flmaya kat›lmamaya ça¤›rd›. O zamanki
yöneticiler: Biz bu yar›flmada kendi Yar›flma Yönetmeli¤imizi uygulatmay› baflara-
bilirsek uygulama yayg›nlafl›r diye düflünmüfl olabilirler. Bunun üzerine yar›flmay›
açan GAP Bölge ‹daresi Dan›fltay’a görüfl için baflvurdu. Dan›fltay’›n görüflü flu yön-
de ç›kt›: Yenisi haz›rlanana kadar eskisinin hükümleri geçerlidir. Dolay›s›yla Mimar-
lar Odas›’n›n Yar›flma Yönetmeli¤inin bütün kamu kurulufllar›nca kullan›lma umu-
du suya düflmüfl oldu.  

Mimarlar Odas›’n›n Yönetmeli¤inde, yar›flmalar düzeninde ilk defa gündeme ge-
len baz› önemli yenilikler vard›. Bakanl›¤›n 1970 Yönetmeli¤inin aksine yar›flmalar
kapsam›na flehircilik ve kentsel tasar›m alanlar›ndaki yar›flmalar›n ve fikir yar›flma-
lar›n›n da eklendi¤ini görüyoruz bu Yönetmelikte. Bir di¤er yenilik, bölgesel yar›fl-
malar kavram›d›r. Asli jüri üye say›s› 5 veya 7 kifli olarak öngörülmektedir. 1970
Yönetmeli¤inde 9 kiflilik de jüriler vard› ve sak›ncalar› görüldü¤ünden 7 kifli veya
5 kifli olarak düzenleme yap›lm›flt›. Bir de iki veya dört y›lda bir üyeler aras›nda ya-
p›lacak anketle oluflturulacak listelerden jüri atamas› yap›lmas› öngörülüyordu. Fa-
kat bu anket düzenli olarak yap›lmad›¤› gibi jüri atamalar›nda gerekli özenin gös-
terildi¤i de söylenemez. Kamu Kurumlar›na k›zarken kendimize de dönüp bakma-
m›z laz›m. Mimarlar Odas› olarak kendi Yönetmeli¤imizin gere¤ini yapmam›fl›z. 

fiu an, Kamu ‹hale Kurumu taraf›ndan 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu’na göre ç›-
kar›lm›fl ve 2003 y›l› 1 Ocak tarihinden itibaren yürürlü¤e konulmufl olan “Mimar-
l›k, Peyzaj Mimarl›¤›, Mühendislik, Kentsel Tasar›m Projeleri, fiehir ve Bölge Planla-
ma ve Güzel Sanat Eserleri Yar›flmalar› Yönetmeli¤i” yürürlüktedir. ‹smi biraz uzun.
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Bu Yönetmeli¤in haz›rlan›fl›nda, baflkanl›¤›n› yapt›¤›m o dönem Ankara fiube’de-
ki bir komisyonun ve benim ciddi katk›lar›m›z olmufltur. Hasan Özbay da o komis-
yonun aktif üyelerindendi. O dönemde bir fleyi fark ettik; Kamu ‹hale Kurumu ile
Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› biraz limoni iliflkiler içindeydi. Biz bu bofllu¤u de¤er-
lendirebiliriz diye düflünerek, oturduk Avrupa ülkelerinde geçerli olan direktif, yi-
ne AB direktifine göre revize edilmifl Alman Yar›flmalar Yönetmeli¤i, UIA Yönet-
meli¤i, Mimarlar Odas› Yönetmeli¤i, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›’nda benim de
haz›rl›¤›na kat›ld›¤›m bir taslak gibi belgelerle ve biraz önce sözünü etti¤im panel-
de ortaya ç›kan görüfller, tezler ve meslektafllar›m›z›n çeflitli yay›n organlar›nda za-
man zaman yapt›klar› yay›nlar› dikkate alarak bir taslak haz›rlad›k.

Bu tasla¤› TMMOB kanal›yla Kamu ‹hale Kurumu’na gönderme giriflimimiz orada sa-
bote edilmeye kalk›fl›ld›. Bunun üzerine tasla¤›, önce ben sonra da Mimarlar Odas›,
Kamu ‹hale Kurumu’na gönderdi. Say›n Hakk› Ustaömer de bu konuda bize son de-
rece destekçi davranm›flt›r, burada kendisine teflekkürü bir borç bilirim. Biraz geç
kald›¤›m›z için Say›n Ustaömer’in rahats›zl›¤› nedeniyle görevde bulunamad›¤› bir s›-
rada yeterli diyalog sa¤lanamad›¤›ndan, Kurum uzmanlar›nca yap›lan müdahaleler-
le baz› maddeler, bizim yazd›¤›m›z›n d›fl›nda, de¤iflikliklerle yay›mland›. 

• Ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi -belki baz›lar› çorba gibi niteleyebilir- yar›flma ko-
nusu olabilecek her meslek dal›n› kaps›yor olmas›,

• Yar›flmaya kat›lacaklar›n yar›flma konusuyla ilgili Oda’n›n üyesi olmas› zorun-
lulu¤unun aç›kça yaz›lmas›; örne¤in 1970 Yönetmeli¤inde ve kendi Yönetmeli-
¤imizde, TMMOB üyesi olunmas› yeterli oluyordu. Mimarl›k yar›flmalar›na mü-
hendisler de kat›labiliyordu veya tersi,

• S›n›rl› yar›flmalara ça¤r›lacaklar›n objektif ölçütlere dayal› bir ön seçimle belir-
lenmesi,

• 1970 Bakanl›k Yönetmeli¤inde bulunmayan, Oda Yönetmeli¤inde bulunan
bölgesel yar›flmalar kavram›n›n yönetmeli¤e girmesi, 

• Birden fazla meslek disiplininin birbirine yak›n örgütlü kat›l›m›n› gerektiren ifl-
lerde ortakç›l yar›flmalar kavram› ve bunun düzenlenme koflullar›, 

• Say›ca yetersiz olsa da Mimarlar Odas›’n›n, daha do¤rusu meslek odalar›n›n
jüri seçimlerine aktif olarak yine kat›l›yor olmas›; 5 kiflilik jürilerde 1, 7 kiflilik jü-
rilerde 2 üyeyi meslek odalar›n›n görevlendiriyor olmas›, (bizim tasla¤›m›zdaki
önerimiz 3/5, 5/7’di)

• Kolokyumu zorunlu hale getiriyor olmas›, (daha önceden Mimarlar Odas› or-
ganize ederse kolokyum oluyordu, etmezse olmuyordu) 
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• Hak ve sorumluluklar›n daha ayr›nt›l› aç›klan›yor olmas›,

Bu Yönetmeli¤in getirdi¤i önemli yeniliklerdir.

Bizim tasla¤›m›zdakinden de¤iflik olarak yay›mlanan maddelerden önemli olan
5 tanesi vard›; uluslararas› yar›flmalar, jürinin belirlenmesi, fikri haklar, kazana-
na iflin nas›l verilece¤i ve yar›flmalar›n iptali konular›.

Uluslararas› yar›flmalar konusunda, kanunun öngördü¤ü her y›l belirlenen eflik
de¤erler vard›. Bu eflik de¤erleri aflan her konu uluslararas› yar›flmaya ç›kar›l›r
deniyor, fakat eksik olan bir fley var, hangi mevzuata göre ç›kar›laca¤› konusu.
Biliyorsunuz UNESCO’nun 1978 tarihli bir tavsiye karar›yla UIA Yönetmeli¤i
uluslararas› yar›flmalarda geçerli uyulmas› gereken kurallar olarak bütün üyele-
re tavsiye edilmekte. Biz de UNESCO üyesi olarak bu mevzuata uymak duru-
munday›z. Bunun yönetmeli¤e monte edilmesi gerekiyordu. 

Uluslararas› yar›flmalar konusunda açt›¤›m›z dava Dan›fltay taraf›ndan reddedil-
di. Uluslararas› yar›flmalar› mahkeme kendi nitelemesiyle sadece ve sadece ya-
banc› ülke vatandafllar›n›n da kat›labilece¤i yar›flmalar olarak alg›lam›fl. Biz aksi-
ni iddia etmiyoruz. Burada yap›lacak fley, bir cümleyle “UIA kurallar› ve UNES-
CO’nun öngördü¤ü kurallar çerçevesinde uluslararas› yar›flmalar aç›l›r” ifadesi-
nin eklenmesidir. 

Jürinin belirlenmesini dava konusu yapma gibi bir karar›m›z olamazd›. Yine mes-
lek odalar›n›n a¤›rl›¤›n›n art›r›lmas› gerekiyor. Çünkü art›k yerel yönetimler o ka-
dar keyfi görevlendirmeler yap›yorlar ki sorunlar ortaya ç›kmaya bafllad› bile. Di-
yalog yoluyla Oda’n›n a¤›rl›¤›n› art›racak de¤ifliklik yap›labilir diye düflünüyorum.

Fikri haklara gelince, -yine dava konusu etmifltik Oda olarak- flöyle bir hüküm
var: “Kazanan tasar›m ve projelere ait her türlü fikri haklar 5846 say›l› Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu hükümleri uyar›nca aksi idare taraf›ndan yar›flma flartna-
mesinde belirtilmedikçe idareye ait olur.” Bu, ilk okundu¤unda yanl›fl anlafl›la-
bilecek veya yorum yetene¤i dar idarelerce anlaflmazl›k konusu ifllemlere yol
açabilecek bir düzenlemedir. Bunun sadece daha anlafl›l›r hale getirilmesi gibi
bir durumda çözümlenecektir. 

As›l önemli olan; kazanana iflin nas›l verilece¤i maddesi. Buna yap›lan itiraz›m›z da
mahkeme taraf›ndan kabul görmedi. Yönetmeli¤in 42. maddesinde flöyle bir hü-
küm var: “Uygulama projelerini teknik flartlar ve fiyatlar üzerinde görüflme yapmak
suretiyle do¤rudan temin yoluyla yapt›rabilirler. Anlaflma sa¤lanamamas› halinde
idare ikinci seçilen tasar›m›n uygulama projelerini ayn› usulle yapt›r›r.” Bizim buna
itiraz›m›z flu: Zaten teknik flartlar yar›flma flartnamesinde belirlenmifl ve bu flartna-
meye uygun olarak da seçim yap›lm›fl, dolay›s›yla teknik flartlar›n görüflülecek bir
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durumu yok. Fiyat görüflülmesi de yar›flmalar ruhuna ayk›r›. Ayr›ca, pazarl›k konu-
su yap›lmas›n› do¤ru bulmuyoruz. O nedenle önerimiz flu idi: Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›,
baflka bir kamu kurumu veya meslek odalar›n›n ücretlerle ilgili tarifeleri veya flart-
nameleri esas al›narak hiç pazarl›k yapmadan, yar›flmada birincili¤i kazanana iflin
verilmesidir. Bu en do¤ru yöntemdir. Tabii mahkeme buna itibar etmedi. Bu yön-
de bir düzenleme,  kanunda de¤ifliklik gerektirdi¤i için belki biraz zor olacak ama
yine de bu konuda çal›flma yürütmek laz›m. 

Neden pazarl›ks›z verilmesi gerekir konusunda bir iki al›nt› okumak istiyorum ve
bitirmek istiyorum. 1995 tarihli Avrupa Mimarlar Konseyi’nin Beyaz Kitab›nda
4–8 arzda rekabet özgülü¤ü bölümünde; “…tasar›m alan›nda s›n›rs›z rekabet
uygulamas›n›n, ücretlerin ve do¤al olarak kalitenin düflmesine yol açaca¤›ndan
ve bu durumun uzun erimde topluma a¤›r bir fatura olarak yans›yaca¤›ndan,
söz edildikten sonra yar›flmalar›n yayg›nlaflt›r›lmas›” öngörülmekte ve bunu Av-
rupa Mimarlar Konseyi öngörüyor denilmektedir.

Tabii mimarlar için tarafl› bir durum ama Alman Yar›flmalar Yönetmeli¤inin gi-
rifl bölümünde de yar›flmalar yolu, karmafl›ktan bafllayarak gündeli¤e kadar inen
planlama görevlerini ekonomik ve yenilikçi çözümlere ba¤layabilen en uygun
yöntemdir diye noktay› koyuyor.

Bir de yar›flmalar›n iptaliyle ilgili bir madde var: 47. madde. Bu madde tan›ms›z,
tarifsiz bir flekilde idarelere yar›flmay› iptal yetkisi veriyor. Bazen idarelerin afl-
makta güçlük çekti¤i sorunlar nedeniyle yar›flmalar iptal edilebilir. Tan›ms›z ip-
tal yetkisi son derece tehlikeli ve yar›flma düzeninin kötü emellere alet edilme-
sine kadar varacak olumsuzluklara yol açabilecek bir düzenlemedir. Ya iptal yet-
kisinden vazgeçilmelidir ya da bu yetki idarelerin gidermekte acze düfltükleri so-
runlarla s›n›rl› olarak verilmeli ve iptal durumundaki hak ve yükümlülükler aç›k
aç›k say›lmal›d›r. Bu madde de diyalog yoluyla düzeltilebilecek bir maddedir.

San›yorum Say›n Hakk› Ustaömer notlar›n› al›yor, bu konuda verimli bir çal›flma
sürecine gireriz diye umuyorum. Haz›rlanmas›nda ciddi katk›lar›m›z›n oldu¤u
Yönetmeli¤in, verimli bir diyalog ortam›nda yukar›da k›sa k›sa aç›klamaya çal›fl-
t›¤›m hususlarda yap›lacak olumlu düzeltmelerle ideal bir hukuki belge olarak
yar›flmalar düzenine çok önemli katk›s› olacakt›r.

Kamu ‹hale Kurumu ile Odam›z’›n daha yak›n iflbirli¤i yapmas› gerekti¤ini düflü-
nüyorum. Beni sab›rla dinledi¤iniz için teflekkür ederim. Biraz da süremi aflt›m,
kusura bakmay›n. 

ERDO⁄AN ELMAS- Teflekkürler.

Hakk› Bey, buyurun. 
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HAKKI USTAÖMER- Teflekkür ediyorum Say›n Bafl-
kan. De¤erli kat›l›mc›lar, ben de sizi sayg›yla selaml›yo-
rum. Camia d›fl›ndan bir kifli oldu¤um için bir parça
kendimi tan›tay›m istiyorum. ‹nflaat Yüksek Mühendi-
siyim. Görev alan›m Bay›nd›rl›k ‹skân Bakanl›¤›. Asl›n-
da Bilal Bey ile beraber ayn› dönemde Bay›nd›rl›k Ba-
kanl›¤›’nda görev yapt›k. ‹llerde Bay›nd›rl›k Müdürlü¤ü
ve Genel Müdür Yard›mc›l›¤› yapt›m. O dönemde,
mimari projeden sorumlu Genel Müdür Yard›mc›s›
idim. Yabanc› de¤iliz size. Yüksek Fen Kurulu Baflkan-
l›¤›m döneminde di¤er yönetmelikler ve yar›flma yö-
netmeliklerindeki güncellemeler konusunda çok yo-
¤un çabalar›m var. Nitekim Gülçin Özden’in baflkanl›-
¤›nda haz›rlanan Yar›flma Yönetmeli¤ine katk›lar›m›z,
deste¤imiz var. 4734 say›l› Kanun ç›k›nca yeni yönet-
meliklerin gündeme gelmesiyle onlar kald›, ancak on-
lardan daha sonra istifade ettik. 

Daha sonra 5 y›l Kamu ‹hale Kurumu’nda Bay›nd›rl›k
ve ‹skân Bakanl›¤›’n› temsilen kurul üyesi olarak görev
yapmaktayd›m, bu görevim de pazartesi günü sona
eriyor. Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’na dönmek veya emekli
olmak gibi bir durumumuz var. Bu Sempozyum’da si-
ze yar›flmalarla ilgili bilgi vermekten ziyade, 4734 say›-
l› Kanunun, mimarl›k ve mühendislik hizmetlerine yak-
lafl›m› konusunda bilgiler arz etmek istiyorum. Çünkü
bu Kanunun haz›rlanmas›nda da çok yo¤un çabam
var. Bu toplant›da temel ilkelerden, mühendislik ve
mimarl›k hizmetlerinin yasalaflma sürecinden bahset-
mek istiyorum. 

Kanundaki düzenlemelere bakt›¤›m›zda, mimarl›k ve
mühendislik hizmetleri, bir hizmet al›m› biliyorsunuz.
Bu hizmet al›mlar› yani mimarl›k ve mühendislik hiz-

Hakk› Ustaömer
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met al›mlar›, tan›mlar bafll›¤› alt›ndaki 4. maddede hizmet tan›m› içerisinde yer
ald›. Ayr›ca, önemine binaen mühendislik ve mimarl›k hizmetleri, dan›flmanl›k
hizmetleri ad› alt›nda 48. maddeden sonra farkl› bir düzenlemeyle ele al›nd›. Bu-
rada gayemiz neydi onu anlatmaya çal›flay›m. Ülkemizde yap›laflma, do¤ru dü-
rüst planlama yap›lmadan,  ifllerin etüt ve projesi yap›lmadan ihale edildi¤i için
aksamalar her zaman problem olmufltur. Onun için mühendisli¤in gere¤i olarak
bir ifle bafllamadan önce o iflin her yönüyle dört dörtlük planlanmas›n›n ve prog-
ramlanmas›n›n yap›lmas›na inan›yoruz. Bu maksatla idarelerin, ihaleye ç›kma-
dan önce, zemin etütlerden bafllayarak ve zamana bakmadan bu ifllerin progra-
m›n›, etüt ve projesini ve bu ifl için ayr›lacak paray› da ekstra bir ödeme, fuzuli
bir ödeme görmeden yapmalar›n› arzu ediyoruz. 

Bu maksatla mimarl›k ve mühendislik hizmetleri özel bir bafll›k alt›nda, kanunda
dan›flmanl›k hizmetleri kapsam›nda ayr›ca düzenlenmifltir. Burada; idareler, hiz-
meti sat›n almadan, yani yap›m ifline geçmeden mühendislik ve mimarl›k hizmet-
lerinin ne flekilde sat›n al›nmas› gerekti¤ine iliflkin çok özel düzenlemeler yap›lm›fl-
t›r. Bu düzenlemelerin detay›na girmeye gerek yok. Buradaki temel prensip: Bir bi-
na inflaat›n› planl›yorsunuz, ihtiyaç program›n› ortaya koyuyorsunuz. Bu binalar›n
yahut benzeri baraj olsun, karayolu olsun bu inflaatlar›n projelendirilmeden, yete-
rince maliyet araflt›rmas› yap›lmadan, akflamdan sabaha karar verilerek yap›lmas›-
n› önlemektir. Aksi takdirde büyük problemler ortaya ç›kt›¤›n› hepimiz yaflad›k,
gördük. Bunu bakanl›ktaki arkadafllar›m çok iyi bilirler. Ça¤dafl yaklafl›m, bir iflin
öncelikle plan ve program›n›n dört dörtlük yap›lmas›n› gerektiriyor.  

Nitekim AB nezdinde yapt›¤›m›z ortak çal›flmalar neticesinde gördük ki iflin plan
ve program›na çok uzun zaman ayr›l›yor. ‹fli gerçekten her yönüyle çok detayl›
projelendirip maliyetini ortaya koyuyorlar, ondan sonrada çok k›sa sürede iflin
yap›m bölümünü hallediyorlar ve problemsiz sonland›rabiliyorlar. Bunu kanuna
yazmak yetmiyor, bu mesaj›n idareler taraf›ndan al›nmas›, alg›lanmas› gereki-
yor. Bunun için; idareler ihaleye ç›kmadan, yap›m iflini ihale etmeden önce ya-
p›n›n mimarl›k ve mühendislik hizmetini eksiksiz almas› gerekiyor. Bir de ülke-
mizde tip proje mezarl›¤› var. Bakanl›k bir ara tip projeleri yar›flmalarla elde et-
ti, ondan sonra Erzurum’da, Antalya’da ayn› proje uyguland› gitti. Olacak ifl de-
¤il tabii, bunlar ça¤dafl uygulamalar de¤il. “Bu projelerden vazgeçilsin, idareler
her bir proje baz›nda bu hizmeti sat›n als›n, maliyetini do¤ru bir flekilde ortaya
koysun anahtar teslimi götürü bedel ihale yaps›n” kanun bunu gerektiriyor. 

62. madde, bina inflaatlar›na anahtar teslimi götürü bedel usulüyle ihaleyi zo-
runlu hale getirdi. Bu da flu demektir ki; kesin proje ile de¤il, uygulama projesi
ile ihale etmek. Kanun hükmü uygulama projesi sonucunu do¤uruyor. Dört y›l-
d›r bu Kanun uyguland› ülkemizde. ‹darelerin bu yaklafl›m›n› çok az görüyoruz.
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Maalesef ço¤unlukla yine eldeki tip projelerden, benzer projelerden istifade edi-
lerek,  zemin etütleri dahi yap›lmadan ihalelere ç›k›ld›¤›n› görüyoruz. Bunlar fli-
kayet olarak kurumumuza intikal etti¤i için bunlar›n fark›nday›z. Bu çok yanl›fl
bir yaklafl›m, dolay›s›yla bu ifller beraberinde büyük problemler getiriyor. ‹fllerin
yap›m› esnas›nda büyük problemler yaflan›yor, çünkü projede do¤ru dürüst
aç›klamalar yok, yap›m tan›mlar› do¤ru de¤il. Bunlar çok önemli fleyler, bunla-
r›n do¤ru dürüst yap›labilmesi için idarelerin kadrolar› da yeterli de¤il. ‹dareler
bu hizmetleri görecek memuru istihdam edemiyor art›k, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›
dahi -bu iflin okulu Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›d›r- art›k bu haz›rl›k dönemini gerçeklefl-
tirecek personel yap›s›na sahip de¤il. Yap›lacak ifl; bu hizmetlerin, mimarlar›m›-
za ve mühendislerimize ihale etmek suretiyle al›nmas›n› sa¤lamakt›r. 

Bürokrat arkadafllar›m›za sempozyumlarda, verdi¤imiz konferanslarda flunu tel-
kin ediyoruz sürekli olarak: Üst kademeleri zorlay›n arkadafllar. Bir yap›m ihale-
sine ç›kmadan önce, anahtar teslimi götürü bedelle yap›lacak olan bir ihalenin
mutlaka uygulama projelerinin elde edilmesi gerekti¤ini söyleyin, aksi takdirde
yap›m ihalesine ç›kmay›n. Önce bu gerçekleflsin, uygulama projesiyle birlikte ta-
bii zemin etütleri de yap›ls›n. Biliyorsunuz ülkemizin bir deprem gerçe¤i var.
Bunlar art›k zorunlu fleyler. ‹nsanlar› bu flekilde yönlendirmeye çal›fl›yoruz. Bu
konuda ümitsiz de de¤iliz, yavafl yavafl bu kültür yerlefltikçe, bunu üst kademe-
deki yöneticilerimiz de anlad›kça bu yola eninde sonunda girilecektir ve dolay›-
s›yla ülkemizde de sa¤l›kl›, planl› programl›, flaibesiz yat›r›mlar›n gerçekleflece¤i-
ne inan›yoruz, bu konuda herhangi bir flüphemiz yok. 

fiimdi size bir parça da yar›flma yönetmeli¤iyle ilgili kurumumuzun yapt›¤› çal›fl-
malar› ve bu konuda ne kadar etkili oldu¤unu izah etmek istiyorum. Kamu ‹ha-
le Kurumu bu yönetmelik baz›nda ne derece etkilidir, ne derece yönlendiricidir?
Bu yönetmelikler haz›rlan›p, 2003 y›l›nda kanun ile birlikte yürürlü¤e girecekti.
Kamu ‹hale Kurumu’nun birçok yönetmeli¤in yan›nda Yar›flma Yönetmeli¤ini de
ç›karma mecburiyeti vard›. Bu Yönetmeli¤i Kamu ‹hale Kurumu’nun ç›karmas›
gerekti¤ine ben flahsen inan›yorum, Kanunda ise böyle bir hüküm yoktur. Bu
ayr› bir uzmanl›k dal›d›r. Bu Kanun yaz›l›rken böyle düflünülerek yaz›lm›flt›r. Ba-
y›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› yap›lara yönelik bir yar›flma yönetmeli¤i haz›rlas›n,
çevre planlamas›na yönelik olan› da baflka bir bakanl›k. Böyle düflündük ama
Kamu ‹hale Kurumu bunu görev olarak üstlendi. Bu Yönetmelik haz›rlanmaya
bafllan›ld›¤›nda büyük bir telafl bafllad›, örnek yok, ne olacak, nas›l yapaca¤›z di-
ye. Sa¤ olsun arkadafllar›m›z, Gülçin Han›m’›n haz›rlad›¤› tasla¤a ilave olarak Bi-
lal Bey’den rica ettik, o da bir taslak haz›rlad›, çünkü kurumda bu konudan her-
kes bihaberdi. Arkadafllar›m›z›n bu büyük destekleriyle haz›rlad›¤›m›z yönetme-
lik görüflüldü ve kesinlik kazand›. Bu Yönetmelikte yine de içime sinmeyen ko-
nulara iliflkin görüfllerimi size aktaray›m. 
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Birincisi, uluslararas› yar›flmaya açma olay›; eflik de¤erin üzerindeki yar›flmalar›,
uluslararas› yar›flmaya açma hükmü. Bu nereden kaynaklan›yor biliyor musunuz
arkadafllar? Bu Kanunun 63. maddesinde, eflik de¤erin üzerindeki ihaleler ulus-
lararas› kat›l›mc›lara aç›l›r diye bir hüküm var. Bu maddeye dayal› olarak bu hü-
küm girmifltir. Kurulda insanlara anlatam›yorsun, ikna edemiyorsun, kafas› 63.
maddeye tak›lm›fl. Bunlar› anlatmaya çal›flt›k asl›nda, “bunu yapmay›n” dedik,
olmad›. Ancak bu aç›klamalar› yaparken flunu da belirteyim: Bu madde daha
sonra bildi¤iniz gibi mahkemeye verildi, Dan›fltay’da dava aç›ld›, maddenin ipta-
li istendi. Bu da olmad›. Odalardan bunu istirham ediyorum; diyalog laz›m. Ku-
rum bu diyaloga aç›kt›r, yani buras› bir kamu kurumu de¤il, özerk bir kamu ku-
rumudur. Diyalogla bu çözülür. Bu iyi anlat›l›rsa bu de¤iflikli¤i kurum yapar,
mahkeme kap›lar›nda u¤raflmadan bu madde düzeltilir. 

Bir di¤er büyük handikap birinciden ikinciye geçmek. Bu neden yap›ld›? Kanu-
nun 22. maddesine göre ihale diyor ya ondan. Yar›flma yap›ld›, jüri birinciyi, ikin-
ciyi, üçüncüyü belirledi, ondan sonra yeni bir süreç bafllad›. O süreç de Kanunun
22. maddesi, do¤rudan temin. (b) fl›kk›nda; gerçek veya tüzel tek kiflinin ihtiyaç-
la ilgili özel bir hakka sahip olmas› hükmü var. Bu maddenin en sonunda da di-
yor ki; araflt›rma yap›l›r, en iyi fiyat verene verilir. Burada ne araflt›racaks›n? Bi-
rinciyi seçmifl zaten jüri. Kurul ille de ihale diyor, çevirmek mümkün de¤il. Ko-
lay de¤il, bunu gelip saatlerce anlatacaks›n. Onun için bu madde de maalesef
böyle konuldu. Asl›nda bunun do¤ru çözümü -ki buna çok ›srar etmiflimdir ba-
flar›l› olamad›m- 23. maddede buna iliflkin bir hüküm getirmektir. 

Yar›flman›n sonunda yar›flmay› kazanana, özel durumlar hariç, -yar›flmay› götü-
rememesi, hastalanmas› gibi özel durumlar- verilmesi ve de fiyat›n›n sabit olma-
s› gerekir, art›k burada tek kifli oldu¤u için pazarl›k flans› da yoktur. O fiyat› da
art›k nas›l belirlersen belirle, makul düzgün bir fiyat belirle, Kamu ‹hale Kurumu
veya Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› veyahut da baflka bir yer, onlar›n haz›rlad›¤› bir skala-
ya göre bu bedeller üzerinden ihalenin, yar›flmay› kazanan kifli üzerine ihale edil-
mesine iliflkin hükmün 23. maddeye konulmas› laz›m. Bunu ben koydurama-
d›m. Orada mühendis arkadafllarla bu mücadeleyi verirken, Avrupa Birli¤i Ko-
misyonu ad›na bizimle beraber çal›flan komisyonda sat›n alma dal›nda iki AB uz-
man› buna en çok karfl› ç›kanlar oldu. Avrupa Birli¤i ad›na bizimle çal›flt›lar. Bu
arkadafllara bunu bir türlü izah edemedim. Proje yar›flmas›n› kazanan ayn› za-
manda ihaleyi de kazanm›flt›r olgusunu izah edemedim onlara. Anlamad› bir
türlü, “yok, o yapmas›n düflük fiyat veren ikinci, üçüncü yaps›n” dediler. Hatta
“siz o yar›flmay› kapat›n, o birinci gelen projeyi baflka birine yapt›r›n” bile dedi-
ler. Sydney Opera Binas›’n›n projesini yapan mimar -bir dergide okumufltum- bir
imza atm›fl ka¤›d›n üzerine vermifl fikir projesi diye. Bunun içini bir baflkas› nas›l
doldurur, böyle bir mant›ks›zl›k olur mu? “Olsun onu baflka bir arkadafl al›r dol-
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durur içini” diyorlar. Olaya bu kadar basit bir yaklafl›m sergilediler. Bu görüflte-
ki bir kifliyle 23. maddeyi düzenlemenin mümkün olmad›¤›n› anlay›nca b›rakt›k
orada mücadeleyi. Sonuç olarak flunu söyleyeyim: Bu Yönetmelik çok acele ha-
z›rland›, detayl› tart›fl›lmad›. fiikayet baflvurular›na karfl›n Kamu ‹hale Kurumu,
“Yar›flma usulü, bu Kanunla ilgili ihale usullerinden olmad›¤› için buna bak-
mam” diyerek baflvurular› reddetmektedir. Bu da bir baflka çeliflkidir. Sayg›la-
r›mla…

ERDO⁄AN ELMAS- Hakk› Bey, teflekkür ederim. Ben 50 y›ll›k yar›flmac› olarak
iflin tehlikesini gördüm. Hakk› Bey’e onun için özellikle teflekkür ederim. Çünkü
eski ortaklar›mdan duyum al›yordum, yar›flma kazan›yorsunuz, ondan sonra
oturup pazarl›k ediyorsunuz %20–30–40. Eskiden de vard› bu ama %1–2 mer-
tebesinde sembolik bir fleydi. Zaten baflkas›na verilmesi söz konusu de¤il, fakat
yar›flmay› kazand›¤›n›z zaman ifl bitmiyor, bir de gidip patates ihalesi gibi orada
durmaya kalk›yorsunuz, onu istiyorlar. Forumda bu konunun hakikaten tart›fl›l-
mas› gerekir; yar›flmalar›n üzerindeki en büyük tehlike bence budur. Tekrar te-
flekkür ederiz.



‹K‹NC‹ OTURUM

“DURUM-DÜZEN”
Oturum Baflkan›: DO⁄AN HASOL

Yavuz Selim Sepin, Deniz Aslan, Do¤an Hasol, Do¤an Tekeli, Semra Uygur
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DO⁄AN HASOL (Oturum Baflkan›)- Önce hepinizi
sayg›yla selaml›yorum. Bu toplant›y› düzenleyen Mi-
marlar Odas› ‹zmir fiubesi’ne de teflekkür etmek istiyo-
rum. ‹lginç bir konu ve y›llar içinde çok fazla ihmale
u¤ram›fl, oras›ndan buras›ndan çok fazla çekifltirilmifl
bir konudur yar›flmalar. 

Ayr›ca, flu anda baflka bir noktaya daha de¤inmek is-
tiyorum. Türkiye önemli günlerden geçiyor. Gönlüm
Ankara’da, yüre¤im Ankara’da: Cumhuriyet Mitingi-
nin baflar›l› olmas›n› gönülden diliyorum. fiu ana kadar
ald›¤›m›z haberler o do¤rultuda. 

Bu oturumumuzun ismi: “Durum-Düzen”. Çok de-
¤erli konuflmac› arkadafllar›m›z var, birazdan onlar ko-
nuflacaklar. Ben bir-iki sözle konuyu bafllatmak istiyo-
rum. Yar›flmalar sadece ifl yapt›rma yöntemlerinden
biri de¤il… Belki iyi bir yöntem ama her fley de¤il.
Onun çok ötesinde yeni fikirlerin ortaya ç›kmas›, kat›-
l›mc›l›k, idarelerin ve yar›flmac›lar›n olgunlaflmas›, jüri
tart›flmalar›, yar›flma ortam›nda kendini e¤itme son
derece önemli fleyler. Yar›flmalarda, yar›flmac›lar›n ve
jürilerin deneyim kazanmas›, mimarl›¤›n bu yolla ileri-
ye gitmesi çok önemli. Bu, ülke mimarl›¤›na katk› ge-
tirir, gerekli standartta bir düzeyin yakalanmas›na ve-
sile olur diye düflünüyorum. Ayr›ca genç yeteneklerin
keflfi, onlar›n kendilerini kan›tlayabilmelerine, kendile-
rini gösterebilmelerine olanak sa¤lanmas› son derece
önemli fleyler.

Türkiye’de yar›flma az yap›l›yor, çok zaman da mutlu
sona ulaflam›yor. Bunun örnekleri var, birazdan onla-
ra da de¤iniriz. Y›llar öncesine bakacak olursak, Oda
ifllerinin çok fazla içinde oldu¤um 1960’l› y›llar› iyi bi-

Do¤an Hasol
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liyorum. O tarihlerde Yar›flmalar Komitesi üyeli¤i yapt›m.  O zaman da Bay›nd›r-
l›k Bakanl›¤› ile kolay çözülemeyen sorunlar vard›. Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› yar›flma
ç›karmay› istiyordu ama yar›flmalarda kendi mensuplar›n›n görev almas›n› da is-
tiyordu. Adeta bir ek görev kap›s› gibi olmufltu Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› için yar›fl-
malar. Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›’n›n Yap› ‹flleri Genel Müdürlü¤ü mimarl›¤›n
kalesi gibiydi. Orhan Alsaç, ard›ndan Adnan Kocaaslan, Neriman Birce bir gele-
ne¤i gayet iyi sürdürüyorlard›; onlar›n çok büyük destekleri vard› mimarl›¤a ve
yar›flmalara. 

Daha sonraki y›llarda bünyede biraz de¤ifliklik oldu. Say›n Ustaömer al›nmas›n
ama inflaat mühendisleri Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’na egemen oldular ve yar›flmala-
r›n çivisi ç›kt›. Zaman zaman istisna durumlar› oldu. Oda müdahaleleri geldi. Jü-
ri listelerinin haz›rlanmas›na dahi ‹stanbul’da Bakanl›¤›n 1. Bölge Müdürlü-
¤ü’nün nas›l müdahalede bulunmak istedi¤ini an›ms›yorum. Toplu listeler haz›r-
lanmas›yla devreye girmeler türünden müdahaleler s›k s›k yafland›. Bugün yar›fl-
ma say›s› daha az ve çarp›k bir proje yapt›rma düzeni sürüyor. Proje hizmeti hâ-
lâ ihale kapsam›nda düflünülüyor. Biraz önceki konuflmada Say›n Ustaömer’in
bunu yine ihale kapsam›nda görmesini do¤rusu yad›rg›yorum. Proje hizmetinin
eksiltmeyle, ihaleyle bir ilgisi olmamal›. Yar›flma flartnamesinde fiyat dedikleri
fley ücrettir, mimarl›k proje ücretidir. Fiyat deme al›flkanl›¤› bile zaten bu iflin iha-
le kapsam›nda görülmesinden, hizmet al›m› gibi de¤il de malzeme sat›n al›nma-
s› gibi görülmesinden kaynaklan›yor. Proje ücretini bafltan saptars›n›z, yar›flma
buna göre ç›kar›l›r. Yar›flma bittikten sonra oturup pazarl›k yapman›n hiçbir an-
lam› yoktur. 

Son y›llarda yine ihale edilen baz› projeler biliyoruz. Türki Cumhuriyetlerin Anka-
ra’da yapt›racaklar› ya da yapt›r›l›p onlara hediye edilecek olan büyükelçilik bina-
lar› için %70 k›r›mlarla proje iflleri verildi. Böyle bir uygulama olamaz; bu yolla pro-
je elde edemezsiniz, bu yolla sa¤l›kl› proje elde edemezsiniz, sonuç tutarl› olamaz.
Onun için bu yar›flma kavram›n› önce do¤ru dürüst oturtmak gerekiyor. 

Tamer Baflbu¤’un çok güzel bir araflt›rmas› var, orada say›lar var. Bir de sevgili
Bülend Tuna’n›n sabah söyledi¤i, birinci gelen projenin yapt›r›lmayabilece¤i ko-
nusu. Ne diyece¤imi bilemiyorum; zaten yapt›r›lm›yor ki. Bak›n, 672 yar›flma ya-
p›lm›fl. Bunlar›n acaba kaç› uyguland›? Keflke böyle bir araflt›rma da yap›lsayd›. 

Ben size hemen not etti¤im baz› yar›flmalar› örnek vereyim. Ankara ve ‹stanbul
Büyükflehir Belediyeleri için proje yar›flmalar› aç›ld›. Say›n Do¤an Tekeli’yle birlik-
te ‹stanbul’dakinin jürisinde birlikteydik. Günlerce çal›flt›k, sonuca vard›k. Bence
iyi de bir proje seçtik ama uygulanmad›. Ayn› fley Ankara’da oldu. Ayr›ca yine
benim hat›rlad›¤›m Taksim, Befliktafl, Üsküdar, Beyaz›t Meydanlar› için proje ya-
r›flmalar› yap›ld›. Bunlar uyguland› m›? Hiçbiri uygulanmad›. Gelibolu için ulus-
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lararas› yar›flma yap›ld›, o da uygulanmad›. Dolay›s›yla o araflt›rman›n gelifltirile-
rek hangilerinin uyguland›¤›na, hangilerinin uygulanmad›¤›na bakmakta fayda
var. Ayr›ca yar›flmalar›n istismar› da zaman zaman olmad› de¤il. 

Maçka Oteli Proje Yar›flmas›n› hat›rl›yorum. Biraz ayr›nt› gibi görülebilir ama bun-
lar›n bilinmesinde fayda var. San›yorum 1967 veya 68 y›l›yd›. Ben Mimarlar Odas›
Yay›n Komitesi’nde görevliydim, ayn› zamanda da Merkez Yönetim Kurulu üyesi
olarak Yar›flmalar Komitesi üyesiydim. O s›rada jüri toplanm›fl. Toplant› ‹stanbul
Hilton Oteli’nde yap›l›yordu. Jüriden bir haber geldi, “Oda’dan yar›flmalarla ilgili
bir yetkili istiyoruz.” Hilton Oteli’ndeki toplant›ya ben gittim. Girifl kat›nda resep-
siyonun arkas›ndaki bölümde toplanm›flt› jüri. San›yorum ki Jüri Baflkan› Sedad
Hakk› Bey’di. O jüriden Muhlis Türkmen’i, Vedat Dalokay’›, fievki Vanl›’y› an›ms›-
yorum. “Bizim bir s›k›nt›m›z var; biz bunlar›n içinde birincili¤e de¤er bir proje gö-
remiyoruz” dediler. 82 proje gelmiflti yar›flmaya. Dedim ki “olamaz, yönetmelik
aç›k, siz birinci seçmek zorundas›n›z.” “Ayr›ca bu yar›flmaya 82 grup kat›lm›fl, bu-
nun arkas›nda mimarlar›n el eme¤i var, göz nuru var. Birinci seçmiyoruz demek
en az›ndan eme¤e sayg›s›zl›k olur, göz nuruna sayg›s›zl›k olur.”  “Peki. Bir s›k›nt›-
m›z daha var” dediler. K›sa bir konuflal›m m›, konuflmayal›m m› tart›flmas›ndan
sonra, “tuhaf fleyler oluyor burada” dediler. Ve tuhaf fleyleri anlatt›lar. ‹çeride pro-
jesi olan biri, jüri çal›flmalar›n› bir flekilde izleyip müdahale ediyormufl. “Biz karar
al›yoruz, yar›m saat sonra kap›n›n alt›ndan bir not at›l›yor,” “siz onu imar duru-
muna göre elediniz ama yanl›fl yorumluyorsunuz, öyle de¤ildir böyledir” gibi. Hay-
ret verici bir durum. Nas›l oluyor?.. Daha sonra o notlar› kap›n›n alt›ndan atan mi-
mar›n raportörle iliflki kurmufl oldu¤u saptanm›fl. Zaten ayn› mimar otelde jüri üye-
lerinden baz›lar›yla da temas kurmaya çal›flm›fl. Bu tür sakatl›klar olmuyor de¤il.
Erdo¤an Elmas da biraz önce anlatt› jüri salonlar›na nas›l girildi¤ini, neler olabildi-
¤ini ama bunlar sistem do¤ru dürüst kuruldu¤u takdirde üstesinden gelinmeye-
cek sorunlar de¤ildir. Bunlar çözüme ulaflt›r›labilir. Öyküyü sadece anekdot olarak
geçmifli anmak ad›na anlatt›m. 

Belki flöyle bir araflt›rma yapmakta da yarar var: Yar›flmal› binalar m› daha bafla-
r›l› sonuçlar veriyor, yar›flmas›z binalar m›? Bunu yar›flmalar›n aleyhine olarak
söylemiyorum. Kesinlikle öyle yorumlanmas›n. Önümüzdeki engellerin neler ol-
du¤unun bulunmas› bak›m›ndan bunun da saptanmas›nda ve niceliksel araflt›r-
malar›n yan› s›ra niteliksel araflt›rmalar›n yap›lmas›nda da yarar oldu¤unu düflü-
nüyorum. 

Ayr›ca, Erdo¤an Elmas’a acaba Mimarlar Odas› bir sab›r ödülü veremez mi? Ülke-
de aç›lm›fl yaklafl›k 700 yar›flman›n 100’üne kat›lm›fl. Belki flimdi “bu bana bir ders
olsun” diyordur; bilmiyorum ama böyle bir durum da var. Gerçekten çok s›k›nt›l›
bir konu. Burada ele al›nm›fl olmas›nda çok büyük yarar var. Bu konunun ayr›ca
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yine Mimarlar Odas›’n›n çok isabetli bir flekilde ele ald›¤› Türkiye Mimarl›k Politi-
kas›’n›n içinde düflünülmesinin de yarar sa¤layaca¤›n› düflünüyorum. 

Daha fazla uzatmadan sözü, programda verilmifl olan s›raya göre de¤erli konufl-
mac›lara aktarmak istiyorum. Deniz Aslan, “çat›flma - disiplinler aras› polemik”
konusuna e¤ilecek. Gerçekten de çok önemli bir konu. Yar›flmalarda yepyeni
sorunlar ç›kt› ortaya. Yeni ç›kan meslek dallar›, TMMOB’ye eklenen meslek oda-
lar›n›n eylemleriyle bir çat›flma alan›na dönüfltü. Bir yar›flma peyzaj alan›nda m›
ç›k›yor, flehircilik alan›nda m›, mimarl›k alan›nda m›, kimler kat›labilir, kimler ka-
t›lamaz? Burada da gerçekten çözülmesi gerekli, üzerine e¤ilinmesi gerekli so-
runlar oldu¤unu düflünüyorum. Deniz Aslan bunlara yan›t verecek diye bekliyo-
rum. Teflekkür ederim. 
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DEN‹Z ASLAN- Yar›flmalar üst bafll›¤› alt›nda demogoji
konusunu ifllemek çok da kolay de¤il. Asl›nda demogo-
jinin dekonstrüktif bir yan› da yok de¤il. ‹letiflim kurama-
yan tasar›m meslekleri için belki de iletiflimi sürdürebil-
menin bir arac›, gelifltirici bir yan› olabilir demogojinin.

Meslekler aras› demogojide ilk ad›m flehircilerden gel-
mifltir. Ö¤rencili¤imde mimarl›k ö¤rencilerini flehircilik
bölümüne çekmek için “bir bina mimarl›k, iki bina fle-
hircilik denirdi”. Bu söylemin derslerde de sürdü¤üne
flahit olanlardan›m.

Peyzaj Mimarlar› Odas›’n›n ilk kuruldu¤u y›ld› san›r›m.
Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin, mimar›n yetki ve etki
alan›n› m2’lere indirgenmesine yönelik olarak üniversi-
telere yollad›¤› yaz› üzerine sars›lm›flt›k. Sorun çok ba-
sitti, yeni kurulan Peyzaj Mimarlar› Odas›, meslektaflla-
r›n›n di¤er mühendislik alanlar› gibi künyede yer alma-
lar›n› istiyordu. Zaten mevzuatta bir a¤aç hesab› kavra-
m› yarat›lm›flt› ve art›k bu iflin Odas› da varolmufltu. Do-
lay›s›yla mimar›n ifli sokak kap›s›nda bitiyordu. Asl›nda
bu soru çok kritik idi. Gerçekten mimarl›¤› bina boyutu-
na indirgiyordu. ‹çinde bulundu¤um ‹TÜ Mimarl›k Fa-
kültesi Mimarl›k Bölümü’nde kurulan komisyon, konu-
yu enine boyuna tart›flan, bugün içinde bulundu¤umuz
durumu önceden haber veren ve özellikle Mimarlar
Odas›’n› da elefltiren bir görüfl yay›mlad›. Özetle bu ya-
z›m›z meslek flovenizminin ç›kmazlar›n› vurgulamas› ve
tasar›m mesleklerinin yeniden yap›lanmas› gereklili¤i
üzerine bir ilk ç›k›fl olmufltur. Ayn› Fakültede fiehircilik
Bölümü sorunu çok net çözmüfltü, yan›lm›yorsam 1000
m2’den itibaren art›k peyzaj mimarlar›n›n mesleki s›n›r›
bafllayabilirdi. Konu demogoji olunca sorunlar› biraz
vulgarize etme flans› da do¤uyor.

Deniz Aslan



45

Ulusal Mimarl›k Yar›flmalar›

Son yaz›lar›mda meslek odalar›n› s›kça elefltiriyorum. Zaman zaman, ne yaz›k ki
Odalar var dedi¤im de oluyor. Biraz yar›flma konusuna da de¤inmek istiyorum.
Türkiye’de yar›flmac› diye bir kavram var. Sanki mesle¤i yar›flmac› olan mimarlar
var, Oda da onlar›n garantörü. Son yar›flmalar yönetmeli¤inin tarifleri mimarl›¤›
iyice s›¤ bir alana çekti.  fiehircilik ve peyzaj mimarl›¤› kalelerinin güçlenmesi ne-
redeyse bir veto sistemati¤inin geliflmesini sa¤lad›. Yar›flmac›lar› zoraki di¤er
meslek alanlar›ndan partner almaya zorlayan bu yap›, jürilerin oluflmas›nda da
ciddi sorunlar yaratmaya bafllad›. Bireysel bir sorunu genel bir sorunmufl gibi
gösterme çabas› içinde de¤ilim ancak son Beylikdüzü Cumhuriyet Caddesi ve
Yak›n Çevresi Kentsel Tasar›m Proje Yar›flmas› ve Bursa yar›flmalar›nda bu sorun
en üst düzeyde bir saçmal›¤a dönüfltü. Peyzaj Mimarlar› Odas›’n›n vetosu üzeri-
ne Bursa jürisinden nazikçe ç›kart›ld›m. Beylikdüzü Cumhuriyet Caddesi ve Ya-
k›n Çevresi Kentsel Tasar›m Proje Yar›flmas› da kan›mca hukuksal bir sorun ya-
ratacak flekilde ek bir peyzaj mimar›n›n jüri üyesi olmas› ile sonuçland›. Burada-
ki sorun peyzaj mimarl›¤› ve flehircilik alanlar›nda yüksek lisans veya doktora yo-
lu ile uzmanlaflm›fl mimarlar›n yok say›lmas› sorunudur. Üstelik bu insanlar söz
konusu meslek odalar›n›n yoklu¤unda bu disiplinlerin ayakta kalmalar›n› sa¤la-
yan, say›s›z örnek yaratm›fl, e¤itimini üstlenmifllerdir.  Dünyan›n hiçbir yerinde
böylesi flovenist bir e¤ilim yoktur. Jürilerin belirlenmesinde özellikle akademis-
yen jüri üyelerinin onlar›n da özellikle dekanlar, bölüm baflkanlar› düzeyinde
saptanmas›, meslek odalar›n›n gittikçe daha statükocu bir tutuma do¤ru kay-
d›klar›n›n göstergesidir. Bu ast›m kestim jüri yap›lar›nda aç›kça yap›lan kural ih-
lallerine meslek odalar›n›n ald›r›fl etmemeleri, genç mimarlar›n yar›flmalara olan
güvenini sarsmaktad›r. Esas olan; genç mimarlar›n mimarl›k ortam›na kazand›-
r›lmas› iken, onlar›n daha çok nas›l yar›flma kazan›l›r ortam›na çekilmesi büyük
bir haks›zl›kt›r. Bu haks›zl›¤›n bafll›ca oda¤›, üzülerek söylüyorum yine Mimarlar
Odas› olmufltur. Mimarlar Odas› kendi açt›¤› UIA yar›flmas›n›n arkas›nda dura-
mam›fl, kazanan projeyi kendi normlar›na uygun bulmam›flt›r. Sözde fiyat konu-
sunda uzlafl›lamamas›n› bahane ederek, s›radan bir mimarl›k ortam›n› tercih et-
mifltir. Yine yar›flmalar gelene¤ine uymayarak, di¤er ödül alan projelere de yö-
nelme zahmeti içine girmemifltir. Konu mali olabilir ancak en ac›kl›s› Mimarlar
Odas› Genel Baflkan›’n›n kazanan proje ve jüri kararlar› ile ilgili yorumlar› olmufl-
tur. Mimarl›k kamuoyunda çabuk sönümlenen bu olay, yar›flmalar tarihinin en
kara sayfas›d›r. Konu ile ilgili geçen süre içinde Oda’n›n bu olay› bertaraf ede-
cek hiçbir giriflimine de rastlanmamaktad›r. Vetolar bu zihniyetin kendi varolu-
flunun kayna¤› olmaya devam etmektedir.

Son derece naif bir öneri olarak, tasar›m mesleklerinin yeniden yap›lanmas›n›,
e¤itimin de bu yap›ya dayand›r›lmas›n› önermek isterim. Bir bafllang›ç olarak Bil-
kent ve ‹TÜ bu konuda önemli mesafe katetmifl kurumlar›m›zd›r. Zaten çift ana-
dal da bu yeni yap›lanma için bir zaruret getirmektedir. Ortak bir tasar›m kültü-
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rü üzerinden uzmanlaflmalar, meslek odalar›n›n dayatmalar›na de¤il, bireylerin
formasyonlar›na dayal› bir ço¤ulcu ortam› besleyecektir.

Böylelikle ayr›flm›fl alanlar yerine, tasar›m fakültelerinde toplanan e¤itim ve uz-
manlaflmalara prim veren bir Tasar›m Meslekleri Odas›, hayal olmaktan ç›kacak-
t›r. Meslek odalar›n›n fakl›laflma yolu ile kendi gruplar›n› oluflturmay› tercih et-
meleri, tasar›m mesleklerinin önündeki en büyük engeldir.

DO⁄AN HASOL- Çok teflekkürler Deniz Aslan. 

S›raya göre flimdiki konuflmac› Semra Uygur. Konusu yap›, yar›flma, iflveren ilifl-
kisi. Buyurun.
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SEMRA UYGUR- Öncelikle Mimarlar Odas› ‹zmir fiu-
besi’ne, hepimizi heyecanland›ran yar›flmalar konusu-
nu gündeme getiren bu Sempozyum’u düzenledi¤i
için teflekkür etmek istiyorum. Yar›flmalar burada bu-
lunan hemen hepimiz için çok büyük anlamlar ifade
ediyor, çünkü burada bulunanlar›n birço¤u yar›flmala-
r›n özgür ortamlar› içinde kendi düflüncelerini ifade
edebilme f›rsat› bulduklar› için meslek hayatlar›na de-
vam edebilmifller. Örne¤in biz bu ortam›n içerisinde
kendini ifade edebilmifl mimarlar›z ve hepimiz de bu
ortam›n zenginleflerek daha büyük katk›larla meslek
ortam› içerisinde devam etmesini arzu ediyoruz. 

Yar›flmalar, mimarlar için; asl›nda ifl yapman›n ötesin-
de anlamlar ifade ediyor bence. Çünkü kendini gelifl-
tirmenin, özgür düflünmenin ve ortam›n bilgisini pay-
laflman›n arac› olmal›d›r yar›flmalar. Yar›flmalarda flunu
hep düflünüyoruz: Hiçbir meslektafl di¤er meslektafl›n
asl›nda rakibi de¤ildir. Mimarl›k yar›flmalar›nda as›l
olan tasarlayan kiflinin kendini o anda o kesitte ve o
bilgisi içerisinde ortamda s›namas›d›r, bu da kendi bil-
gi birikimini art›rmas›n›n arac›d›r. Bir önceki oturumda
Baran Bey’in bahsetti¤i gibi, bir yar›flmada o konuyu
ö¤renmek, derinlemesine araflt›rmak için hiç ellemedi-
¤iniz konularla ilgili kitaplar› okuyup araflt›rabilirsiniz.
Hiçbirimiz bir di¤er meslektafl›m›zla ne ayn› birikime,
ne ayn› geçmifle, ne ayn› bilgiye sahip olamayaca¤›m›z
için do¤al olarak birbirimizin rakibi de¤il, sadece ken-
di rakibimiz olabiliriz. Böyle bakt›¤›m›z zaman da ya-
r›flma kendimizi gelifltirmenin arac›d›r; ifl alman›n, ifl el-
de etmenin bir arac› olmamal›d›r. O zaman yar›flmay›
kazanmak ya da kazanmamak de¤il, yar›flma süreci
içinde ne ö¤rendi¤iniz ve sergilendi¤inde meslektaflla-

Semra Uygur
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r›n›z›n neler düflündü¤ünü ö¤renebilmenizdir önemli olan. Hep flunu söylüyo-
rum: Ayn› alan, ayn› konu, ayn› flartname ama giren mimar say›s› kadar farkl› fi-
kir. O zaman insan beyninin muhteflemli¤ine hayran kalmadan edemiyorum. 

Konumuza dönecek olursak; düflüncelerimizi, yar›flmayla ya da baflka yollarla el-
de etti¤imiz projelerde ifade etmenin, hayata geçirebilmenin ön koflulu, mimar-
l›kta bir iflverenin olmas›d›r. Bu nedenle de iflverenler mimarlar için, mimarl›k için
çok önemli kurumlard›r. fiunu özellikle belirtmek istiyorum: Mimar›n iflvereni
hiçbir zaman mimar›n müflterisi de¤ildir ve bu gözle de bak›lmamal›d›r. Çünkü
bizim iflverenlerimizle olan iliflkilerimiz daha uzun soluklu, daha fazla birlikteli¤i
beraberinde getirmek zorunda olan, birçok sorunu paylaflmak durumunda ol-
du¤umuz beraberliklerdir ve hepsinden baflka fleyler ö¤renebiliriz. Aynen avu-
katla müvekkili, doktorla hastas› gibi uzun soluklu ve bir anda bitmeyen iliflkiler-
dir. Bu flekilde bakt›¤›m›zda; iflverenimizin ifli sahiplenmesi ve bu sayede düflün-
düklerimizi hayata geçirebilmek anlam›nda iyi sonuç almam›z daha olanakl› di-
ye düflünüyorum.

Yar›flmalarla yap›lmakta olan ifllerde, jüri raporlar›n›n çok önemi var -mimar›n ifl-
vereniyle olan iliflkisinin bafllang›c› aflamas›nda en az›ndan-. ‹flveren, bütün yet-
kilerini jüriye devrederek jürinin seçimine b›rakt›¤› için, seçilen sonuç hakk›nda-
ki jürinin görüflü, iflvereni do¤al olarak etkiliyor. Yar›flmalarda özellikle birincinin
seçildi¤i aflamada, jürinin iflvereni projeye dahil etmesi ve seçilme nedenlerini ifl-
verene çok iyi aktarmas› gerekmektedir. Yak›n zamanda yaflad›¤›m›z Ankara
Büyükflehir Belediye Saray› ile Sosyal-Ticari Tesisleri Mimarl›k-Mühendislik ve
Kentsel Tasar›m Yar›flmas›’nda iflverenin görüflleri al›nmad›¤› için bu yar›flma uy-
gulanmad›, yerine baflka adla bafllayan ama Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan
kullan›lacak yap› yap›ld›. 

‹flverenin, yap›lan ifli sahiplenmesinin sebeplerinden biri iflverenin ayn› zamanda
kullan›c› olup olmamas›d›r. Kullan›c› ve iflverenin ayn› olmad›¤› durumlarda, mi-
mar ile do¤ru iletiflim do¤ru zamanda sa¤lanamad›¤› takdirde, ç›kan sonuçtan
iki taraf›n da memnun olmamas› söz konusu olabiliyor. Mimarlar Odas›’n›n UIA
2005 ‹stanbul Kongre Vadisi Ulusal Tasar›m Yar›flmas› için de ayn› fleyi söylemek
zorunday›m ne yaz›k ki. Baran Bey’in de aktard›¤› gibi; yar›flmalar›n Mimarlar
Odas› tarihinde çok önemli bir yeri olmas›na ra¤men, Oda’n›n, ç›kartt›¤› yar›fl-
may› sahiplenememesi olumsuz sonuçlara yol açm›flt›r. Deniz Aslan’›n da bah-
setti¤i gibi, genç meslektafllar›m›z›n gözünde Oda’n›n mimarl›k yar›flmalar› an-
lam›nda olumsuz etkileri olmufltur. Burada mimar-iflveren iliflkisi içerisinde sa-
hiplenmenin çok önemli oldu¤unu tekrarlamak istiyorum. 

Bugüne kadar yar›flmalar› hep resmi kurumlar açt› -Tamer Baflbu¤’un belirtti¤i
listede de bu gözüküyor-. Kullan›c›yla mimar›n do¤rudan iliflki kurmad›¤› du-
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rumlarda, hele ihtiyaç programlar› da güncellenmemifl ise öngörülmeyen du-
rumlar olabiliyor. Bir de flu var tabii: Söylediklerim, bizim yar›flmalar süreci içeri-
sinde 1980’den bu yana dahil oldu¤umuz döneme ait yaflad›klar›m›za iliflkin.
Kurumlar›n yar›flma açmalar› her zaman en iyi sonucu elde etmek maksad›n› ta-
fl›mayabiliyor. ‹lk baflta tafl›sa da sonra hem varolan siyasi iradenin de¤iflikli¤i,
bürokrasideki kiflilerin yer de¤ifltirmesi, sahiplenen kiflilerin asl›nda olmay›fl›, ge-
lenlerin önceki tarihle ilgili o ifle ait bilgi sahibi olmay›fl›ndan kaynaklanan prob-
lemlerle durum de¤iflebiliyor. Bunun yan› s›ra her gelen bürokrat›n, sanki koltuk
ona yap›flm›flças›na ayr›lmayaca¤›n› düflünerek, yap›lan ifl üzerinde erk kullan-
maya çal›flmas› ya da hiç sahipsiz b›rakarak sonuca gitmemesine neden oldu¤u
durumlara tan›k olduk. 

Yar›flma sonucundan sonraki sürece, mimar iflveren iliflkisi aç›s›ndan bakt›¤›m›z-
da da mimar›n tutumu aç›s›ndan zaman zaman sorunlar yafland›¤› gözlemleni-
yor. Yar›flma, sonuçta bir fikir ve projelendirmenin ileri aflamalar›nda gelifltiril-
meye ve iflverenin yar›flma sürecinde belirtmeyi ihmal etti¤i durumlar› da içer-
meye zorunludur. Mimar›n bu ortamdaki tutumu, projenin sa¤l›kl› ilerlemesi için
çok önemlidir. Ancak flöyle fikirler oldu¤una da tan›k oldum: “Bu yar›flmad›r, ar-
t›k hiçbir yeri ellenmez”. Halbuki hayat zaten de¤ifliyor ve siz kullan›c›yla e¤er
muhatap olabilmek lüksüne de sahipseniz -ki bu bizim ülkede baz› durumlarda
lüks- o istekleri do¤ru de¤erlendirip,  yar›flmadaki düflünceden ödün vermeksi-
zin, sonuna kadar dinleyip anlayarak, sonuçland›rmal›s›n›z. Bunu da mimar›n
tavr› aç›s›ndan elefltiri olarak söylüyorum.

fiöyle durumlara da tan›k olduk asl›nda: E¤er yar›flmayla bir ifli yap›yorsan›z iflve-
reniniz kim olursa olsun, iflverenin mimara karfl› tavr› her zaman daha sayg›l›d›r.
Bu nedenle, yar›flmayla elde edilmifl projeleri yapmak, hele gerçek kullan›c›ya da
yap›yorsan›z,  mesleki anlamda keyifli ve tatmin edicidir. 

E¤er yap›y› yapt›rtacak iflvereniniz ayn› zamanda kullan›c› da olabiliyorsa, karfl›-
l›kl› fayda sa¤lamak anlam›nda daha da olumlu bir durum elde ediliyor. ‹flveren
için yarar, kendini yenilemek, büyümek, geliflmek ya da prezentasyonunu gelifl-
tirmek, de¤ifltirmek anlam›nda oluyor. Mimar için ise; manevi olarak o an dü-
flündü¤ünün, kesitinin bir an evvel hayata geçerek; kendini görmek, anlamak,
üstüne bir fleyler koyabilmek olabiliyor. Onun için yap›lar›n, düflünüldükleri za-
manda, sahiplenen iflvereniyle birlikte yap›lmas› -bunu tabii sadece yap› anla-
m›nda söylemiyorum, çevre düzenleme, tasar›ma ait her anlamda- daha do¤ru
olabiliyor. 

Cumhuriyet tarihi içerisinde yar›flmalar tarihine bakt›¤›m›zda kamu kurumlar›n›n
bunu sahiplenmedi¤ini söylemek istemiyorum. Önceki dönemlerde hepimizin
örnek ald›¤› en güzel yap›lar›n da yar›flmalarla elde edildi¤ini belirtmemiz gere-
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kiyor ama son dönemlerde mimarl›k, çevre oluflturmak, yap›sallaflmak; birer si-
yaset arac› olarak kullan›l›yorlar ve yar›flmayla elde edilen ifllerde iflverenler ge-
nellikle bakanl›k ya da resmi kurumlar. Kurum, siyasi iste¤i geçici olarak yar›fl-
mayla yerine getiriyor gözüküyor ama bunun gerçekleflmesi süreci, asl›nda bir
hedefi olmad›¤› için sonuçlanam›yor. Mimarl›k ortam› da yar›flma ortam›n›n
zenginli¤inden beslenemiyor. Bununla ilgili birçok belediyenin açt›¤› yar›flmalar›
sayabiliyoruz. Bunun için san›yorum ki kamu d›fl›ndaki yat›r›mc›lar›n yap›lar›n›
yar›flmayla elde etmelerine destek olman›n, mimarl›k ortam› için daha verimli
sonuçlar elde edece¤ini düflünüyorum günümüzde. Bu yap›lar siyasi araç olarak
kullan›lmaya devam edecekse, kamunun bu ifle bulaflmamas›n›n çok daha do¤-
ru olaca¤› kan›s›nday›m. 

Bizim 20 senelik yar›flmalar sürecimizde 5 tane birincili¤imiz var ve hepsinin de-
neyimi birbirinden farkl›. Giresun Hükümet Kona¤› Mimari Proje Yar›flmas› ka-
zand›¤›m›z ilk yar›flmayd›, kullan›c›s›n› hiç görmedik. Elimizdeki programa göre
projeyi bitirmeye çal›flt›k. ‹nflaat› 10 y›l sürdü. Bir gün inflaat s›ras›nda Vali davet
etti, görmemiz için. fiantiye flefinin söyledi¤i fluydu: Bir kat döflemesinde bir uç-
tan bir uca 23 santim kot fark› var, kap›lar neredeyse uzun boylular›n gireme-
yece¤i kadar. Böyle bir yar›flma deneyimi geçirdik. Bitmifl halini de bilmiyoruz.
Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras› Konser Salonu Koro Çal›flmalar› Binalar›
yar›flmaya ç›kt›¤› dönemde mimarl›k ortam›nda ses getirmiflti. Hatta jüri baflka-

TED Ankara Koleji
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n› Say›n Do¤an Tekeli’ydi. Onun görsellerini gösterece¤im, sahiplenilen ve sa-
hiplenilmeyen ifllerin sonuçlar›n ne oldu¤una iliflkin. Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi Milletvekili Çal›flma Binas› projeleri haz›rland› ama uygulanmad›. TED Anka-
ra Koleji Yerleflkesi, bir özel kurum yar›flmas› olarak de¤erlendirilebilir. Ad›na ya-
r›flma dememifllerdi ama süreç yar›flma fleklinde devam etti. Yine jüri baflkan› Sa-
y›n Do¤an Tekeli’ydi. Diyarbak›r Yeniflehir Belediyesi Hizmet Binas› Mimari Pro-
je Yar›flmas› sonras›nda hiçbir geliflim olmad›, projeleri de haz›rlanmad›. 

Bizim deneyimimizle yaflad›¤›m›z, ifli sahiplenen iflveren ve sahiplenmeyen iflve-
ren oldu¤u zaman sonuçlar nas›l olabiliyora iliflkin örnek gösterece¤im. Türk
E¤itim Derne¤i Ankara Koleji Vakf›n›n yerleflkesi yar›flma fleklinde devam etti.
Say›n Do¤an Tekeli, Say›n Ziya Tanal› ve Say›n Baran ‹dil’den oluflan üç kiflilik jü-
ri vard›. Ayn› zamanda dan›flman jüri üyeleri ve raportörleri de vard›. Sahipleni-
len bir ifl oldu¤u için hemen ard›ndan ifle bafllan›ld›, uzun bir süreç geçirildi. Pro-
jelendirme ve mesleki kontrollük olarak 5 y›l ald› ama sonuçta Türkiye ortam›n-
da yapabilece¤imizi düflündüklerimizin %80’ini baflard›¤›m›z› söyleyebilece¤i-
miz bizim aç›m›zdan da tatminkar bir sonuca ulaflt›. Bu anlamdaki memnuniye-
timizi ifade edebilece¤imiz bir ortam da olufltu. Evvelki sene Arkitera, iflveren
ödülünü ilk kez düzenliyordu. Biz Ankara Koleji Vakf› yönetimini mimarl›k orta-
m›na katk› sa¤layabilecek ortam› yaratt›¤› için özel kurum dal›nda aday olarak
önerdik. Sonuçta Ankara Koleji Vakf› Genel Müdürlü¤ü bu ödülün sahibi oldu.

CSO Konser Salonu
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Elbette, yaflad›¤›m›z süreci, güllük gülistanl›k yaflanan bir süreç olarak söyleme-
yece¤im, tabii ki her ifl yap›l›rken s›k›nt›lar› olmak zorunda. Ama bu, hep onla-
r›n bir an evvel ö¤rencilerini iyi bir yerde okutmay› hedeflemeleri, bizim de dü-
flündüklerimizi yapmak için ortam› iyi de¤erlendirme niyetimizle birlikte oldu.
Tek bafl›na zaten mimarl›k yapman›n mümkün olmad›¤›n› hepimiz söylüyoruz.
Bu bizim için bu anlamda önemli bir deneyim oldu.

Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras› Konser Salonu Yar›flmas› 1992 senesinde
yap›ld›. Mimarlar Odas›’n›n ve Serbest Mimarlar Derne¤i’nin yar›flman›n ç›kmas›-
na büyük katk›lar› oldu o dönemde. 7 jüri üyesinin seçti¤i Cumhurbaflkanl›¤› Sen-
foni Orkestras› Konser Salonu için 1997’de Say›n Demirel temel att›, hatta gaze-
telerde beyanat› ç›kt›, “ben ayakkab›m› sat›p yapt›raca¤›m” diye. Ama yat›r›mc›s›
Kültür Bakanl›¤›, esas kullan›c›s› Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras›, bizim iflve-
renimiz Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›. Dolay›s›yla hepsi birbirinin tafleronu olarak
ifl yaparken bu hiçbir zaman hiçbir siyasi iradenin öncelikli tercihi olmad›. Konser
salonuyla siyaset yapacaklar›n› da bugüne kadar -15 senedir- gelen hiçbir siyaset-
çi düflünmedi. Sonuçta, kaz› alan› bir gölet oldu Ankara’n›n göbe¤inde. 

Sonuç olarak flunu söylemek istiyorum: Yap›lar›, çevreleri mimarlar olarak ister
yar›flmayla, ister baflka yolla yapal›m, e¤er buna sayg› duyan, bundan sonuç el-
de etmek isteyen, sahiplenen iflverenimiz yoksa bizim bunlar› yapabilmemizin
mümkünü yok diye düflünüyorum. Kamunun bugün geldi¤i durum nedeniyle
de özel kurumlar›n yar›flmayla yap› elde etmeye teflvik edilmeleri, mimarlar›n
düflündüklerini karfl›l›kl› yarar içinde, sonuca k›sa sürede ulaflmam›z› ve mimar-
l›k ortam›n›n deneyimi paylaflmas›n› kolaylaflt›racakt›r. Örne¤in 1992’den sonra
dünyada birçok konser salonu yar›flmas› aç›ld›, yap›ld› ve kullan›mdalar ama bi-
zimki hâlâ sular›n içinde. Onun için iflverenimizin sahiplenmesinin çok gerekli ol-
du¤unu düflünüyorum. 

Teflekkür ederim. 

DO⁄AN HASOL- Semra Uygur’a çok teflekkürler. Anlat›lanlar› dinledikten son-
ra insan ne kadar eme¤in bofla gitti¤ini görüyor. Bak›n, kaç yar›flma kazanm›fl-
lar, kaç› yap›labilmifl? Ankara’da fievki Balmumcu’nun kazand›¤› Sergievi Yar›fl-
mas› -san›yorum ki Türkiye’nin ilk yar›flmalar›ndan biridir- ile elde edilen binay›
da operaya çevirmifliz. Tamer Baflbu¤’un araflt›rmas›n›n bence bu yönde biraz
daha gelifltirilmesinde yarar var. 672 yar›flma aç›lm›fl ama bu yar›flmalardan ka-
ç› sonuçland›r›labilmifl, kaç bina elde edilebilmifl?.. Bu araflt›rmay› yapmakta
herhalde çok büyük yarar var. Aksi halde 672 rakam› yan›lt›c› olabilir, baflka tür-
lü yorumlanabilir. Mimarlar›n emekleri nas›l çarçur ediliyor anketi yap›labilir. 

Say›n Do¤an Tekeli flu anda en k›demlimiz… Buyurun. 
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DO⁄AN TEKEL‹- Teflekkür ederim. Efendim, bu proje
yar›flmalar› bir dönem Türk mimarl›k yaflam›nda çok
önemli bir yer tutuyordu. San›yorum 60–70 aras›, hat-
ta 50’lerden bafll›yor da, biz 60’dan sonraki dönemle-
rini daha canl› yaflad›k, hat›rl›yoruz. Bu yöntem gide-
rek erozyona u¤rad› ve adeta yok olma döneminde.
Zaten her fley biraz erozyona u¤rad›, yar›flmalar da or-
tadan kalk›yor gibi. O bak›mdan birço¤umuzun bu-
gün ayakta durmam›za ve var olmam›za neden oldu-
¤unu Semra Han›m’›n da söyledi¤i yar›flmalar›n, tekrar
ele al›nmas›, mesle¤e yeniden canl›l›k getirmesi dile¤i-
mizdir. O bak›mdan ben de bu Sempozyum’un dü-
zenlenmesini çok yerinde ve zaman›nda buluyorum,
çok teflekkür ediyorum.

Ben yar›flmalar›n, baz›lar›nca iddia edildi¤inin aksine
zarar de¤il, yarar getirdi¤ine inan›yorum her fleye ra¤-
men. Mimarl›k yar›flmalar›, mimarl›k ortam›nda yeni
düflüncelerin geliflmesine, yararl› tart›flmalara yol aç-
m›flt›r ve hepimiz sabahleyin Baran Bey’in söyledi¤i gi-
bi ancak bir yar›flma münasebetiyle yeniden bilgiye
ulafl›yoruz, yeniden tart›fl›yoruz ve hissediyoruz ki bir
yar›flmaya girdikten sonra bir parça daha düflünme
k›vrakl›¤›m›z artm›flt›r. Buna karfl›l›k baz› çevreler, baz›
arkadafllar›m›z yar›flma dönemini küçümsemifllerdir,
küçümsemektedirler, “kare kareler, kutu kutular,
bunlar ne getirmifltir, zararl› olmufltur” diyen arkadafl-
lar›m›z da var. Tabii herkesin düflüncesi sayg›nd›r ama
ben yar›flmalar›n çok içinde bir meslektafl›n›z olarak,
Erdo¤an Elmas’a yak›n say›da yar›flmaya girmifl ve he-
men hepsinde bir derece alm›fl bir arkadafl›n›z olarak -
belki 50 kadar da jüride bulundum- yar›flmalar›n ya-
rarl› oldu¤unu düflünüyorum. Bu Sempozyum’da ba-

Do¤an Tekeli
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na verilen görev yar›flmalar›n mekanizmas›, yani daha teknik bir taraf›; yar›flma
nas›l olmal›? Bu mekanizmay› içinde çok bulundu¤um için faydas›yla, zarar›yla
düflünebildi¤im kadar nakledece¤im.

Yar›flman›n bildi¤iniz gibi olmazsa olmaz taraflar›; bir defa iflveren, ikincisi jüri,
üçüncüsü yar›flmac›. 

Cumhuriyet döneminde aç›lan 600 küsur yar›flman›n inan›yorum ki en az
%50’si ifl verebilmek amac›yla aç›lm›fl yar›flmalard›r, yani yar›flmalar› bizim ide-
alize etti¤imiz gibi, hatta yar›flmalar›n flartnamesinde vergi stopaj› olmas›n diye
konulan güzel sanatlar› teflvik etmek maddesi filan var ya, o amaçlar› unutarak
as›l ifl verebilmek amac›yla kamu kurumlar› taraf›ndan aç›lm›flt›r. Çünkü önemli
yap›lar› neden o yapt›, neden o yapmad› flaibe oluyor. Bu erken Cumhuriyet dö-
nemi ahlak› içinde böyle idi: Sonradan böyle bir endifle ortadan kalkt›¤› için ben
verdim yapt›, o arkadafl yap›yor, berikinin akrabas› yap›yor, yar›flmaya da ihtiyaç
kalmad› deniyor. Bu ifl verme arac› olarak kullan›ld›¤› halde yar›flmalar yine de
son derece yararl› olmufltur. Ama burada bir mesele var, Semra Han›m’›n ayr›n-
t›lar›yla söyledi¤i gibi, ifl verme arac› olarak kullan›ld›¤› zaman; idare, o yar›flma-
y› çok benimsemiyor, kim al›rsa als›n flaibe olmas›n, biri kazans›n da ne olursa
olsun diyor. 

Benim içinde bulundu¤um baz› yar›flmalarda iflveren idare ad›na kimse bulun-
mam›flt›r jüride. Hat›rl›yorum yine ‹zmir’de Burhan Özfatura Büyükflehir Beledi-
ye Baflkan›yd›, bir proje yar›flmas›na davet edilmifltik, ben de jüri baflkan›yd›m.
2–3 gün çal›flt›k, sonuca do¤ru geliyoruz. Burhan Özfatura hiç görünmedi. Ha-
ber gönderdim, dedim ki “jüri afla¤›da sonuca varmak üzere, lütfen buyursun.”
Gelememifl. Ben de dedim ki “biz de o zaman jüriyi b›rak›yoruz, yani yar›flmay›
açan zat, kurumun en bafl› gelmiyorsa bizim ne iflimiz var burada.” Onun üze-
rine lütfetti afla¤›ya indi, “Bir saat kadar zaman ay›rd›m” dedi. Yukar›ya da te-
lefon etti, “randevular›m› bir saat erteleyin” dedi. Biz konufltukça, anlatt›kça ko-
nuya ›s›nd›, ondan sonra bir saat iki saat oldu. Yukar›ya yine haber verdi, “ak-
flama kadar ben yokum. Vali Beye ve Kumandana da haber verin onlar da bu-
yursunlar, burada enteresan fleyler oluyor” dedi ve yar›flmaya ›s›nd›. 

Bunun yan›nda e¤er iflverenin gerçekten en iyi projeyi elde etmek, gerçekten o
yer için en iyi düflünceyi elde etmek niyeti varsa, o zaman yar›flmay› bütün afla-
malar›yla izliyor, takip ediyor, sonuç hakk›nda fikir beyan ediyor. Demek ki me-
kanizma içinde birinci öge olan iflverenin yar›flmay› benimsemesi esas, benimse-
medi¤i takdirde sonuçla da ilgilenmiyor ve yar›flma da büyük ihtimalle tahsisat
bulunmad›, arsa de¤iflti vb. sebeplerle amac›na ulaflm›yor. Yar›flman›n ikinci
ögesi jüri, tabii en önemli ögesi de jüri. Yar›flman›n amac›na uygun olmas›na ol-
mamas›na, kamuoyunu tatmin etmesine etmemesine, jüri karar› sebep oluyor.
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Jürinin de teflkil edilmesi var. Nas›l teflkil edilecek, nas›l kompoze edilecek? Bu-
nun için Mimarlar Odas›’n›n buldu¤u ve y›llarca uygulanan jüri anket listesinde
jürinin ço¤unlu¤unun seçilmesi usulü bence çok iyi bir usuldü. Bir defa böyle ol-
du¤u takdirde sabahleyin san›yorum Bülend Tuna da bir anket oldu diye hat›r-
l›yor. Benim bildi¤im dört veya befl jüri anketi oldu 80’li y›llara kadar, belki en
sonuncusu 80’li y›llard›r. Göngör de hat›rlamal› jüri anketlerini. Burada seçilen
jüriler bir defa kuflku uyand›rm›yor mesleki güvenirlikleri bak›m›ndan. Mimarl›k
zaten öyle bir fley ki e¤er mimari hakk›nda söylenen sözü mimarl›kta otorite sa-
y›lan biri söylerse daha inand›r›c› oluyor. Mesela Bonatz Hocam›z bir fley söyle-
di¤i zaman adeta dogma gibi kabul ederdik ama asistanlar›n söylediklerine “ca-
n›m o da bizim kadar biliyor” derdik. Onun için öncelikle jürinin inand›r›c› olma-
s› çok önemli.

‹kincisi, jürinin konuya sahip ve hakim olmas› gerekli. Jüri e¤er flartnameyi gör-
meden yar›flma aç›lm›flsa, o yar›flman›n sonucunda tats›zl›klar ç›kmas› adeta ka-
ç›n›lmaz. Son TC Berlin Büyükelçili¤i Kanç›larya Binas› Uluslararas› Mimari Proje
Yar›flmas› -tahmin ediyorum biraz sonra Yavuz Selim Sepin arkadafl›m›z anlata-
cakt›r- jüri görmeden aç›lm›fl bir yar›flma. Burada zaten yar›flmay› açan taraf›n da
samimiyetinden veya en az›ndan bilgisinden kuflku duymak laz›m. Seçtirecek bir
mekanizma kurmufl, ona önceden bilgi vermiyor. O zaman usulen yar›flmaya aç-
m›fl demek, yani laf olsun diye açm›fl veya ifli kime verece¤ini seçmek için açm›fl
demektir. Jüri ne kadar konuyu bilir, haz›rlan›r, istenenleri bilirse o takdirde ya-
r›flmac›lara konu do¤ru aktar›lm›fl olur, bilgiyle aktar›lm›fl olur. Eksik doküman
az olur, yar›flman›n amac› hakk›ndaki bilgi do¤ru konulmufl olur. Mesleki dene-
yimi jüri kadar olmad›¤› için mal sahibinin mesaj›n› ve taleplerini de jüri, meslek
diline tercüme ederek meslektafllar›na aktarabilir.  

Ayr›ca jürinin, yar›flman›n amac› ve yar›flmada de¤erlendirme kriterleri hakk›nda
bir ipucu vermesi do¤ru olur. Baz› jüriler zaman k›s›tl›l›¤›ndan veya çeflitli sebep-
lerden bundan kaç›n›yorlar. fiöyle söylüyorlar: Projeler bir kere gelsin bakal›m.
Gelip bak›ld›ktan sonra neye göre niçin bakacaklar›n›n o anda belirlenmesi, ya-
r›flmac›lar için sürpriz olabiliyor. Jürinin önem verece¤i kriterler matematik kri-
terler gibi de¤il gayet tabii, ana fikirler olarak orada nas›l bir düflünce var, hat-
ta bu konuda teessüs etmifl düflünceler nedir, jüri bunlar›n karfl›s›nda nas›l bir
tav›r alm›flt›r ve bekliyor? Genifl hatlar›yla olabilir, yar›flmac›lara b›rak›lan alan›
betimleyerek, flartnameyi jüri haz›rlam›fl olmal›. Bunlar olmad›¤› zaman jüri se-
çim yapmakta gerçekten karars›z kalabiliyor, zorlan›yor ya da her üye konuyu
baflka bir yönden görmek istiyor. 

Yine bir örnek vermek istiyorum. Bir üniversite kampüsü yar›flmas› vard›, hem
flehircilik, hem mimari projeleri söz konusuydu, Karadeniz Teknik Üniversitesi
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Mimari Proje Yar›flmas› jürisi. Orada program› verdik, netice belli üniversite ola-
ca¤› ve afla¤› yukar› da bir üniversite yerleflmesinde birkaç defa daha yar›flma
aç›ld›¤› için Türkiye’de, neler istenebilece¤i belli diye bir fley söylemeye gerek
görmedik jüri kriterleri olarak. Sonra jüri de¤erlendirmesi 20 günü geçti. Bizim
jüri tarihinde belki de rekor say›labilir. Jüri baflkan›m›z Sedat Hakk› Bey’di. Tabii
hepimizin sayg›s› var ama Sedat Hakk› Bey’in projelerde bakt›¤› ve ilgilendi¤i
fleyle ondan sonra gelen bizim kufla¤›n bakt›¤›m›z fleyler bambaflka fleylerdi. Se-
dat Hakk› Bey’in ilgi alan› bir amfiye -üniversite amfisi çok mühim hakl› tabii- ta-
lebe arkadan girmeli, hoca da kürsü taraf›ndan girmeli. Baflka türlü olabilir mi?
Sedat Bey öyle diyor ama biz vaziyet plan›na bak›yoruz, topografya var orada,
e¤imli bir arazi. O topografyada genel yerleflme nas›l olacak, yaya alanlar›, ser-
vis alanlar›, üniversitenin geliflmesi. Efendim bunlar da önemli, ama amfiyi do¤-
ru dürüst yapmam›flsa üniversiteyi bilmiyor diyor. Neticede 20 gün çal›flt›k, 20
gün sonunda Sedat Bey’in ilgilenmedi¤i taraf yani genel yaklafl›m düflünceleri
egemen oldu, öyle bir fikir kazand› ama Sedat Bey son derece medeni bir insan
oldu¤u için sonunda hepimizi affetti, yine bar›flt›k ve öyle ayr›ld›k. 

Raportörün de -tabii jürinin bir parças› raportör- yetiflmifl, bilgili ve deneyimli ol-
mas› jüri çal›flmalar›n› çok kolaylaflt›r›r. ‹lk y›llarda benim bulundu¤um jürilerde
tecrübeli ve bilgili raportörler jürinin iflini kolaylaflt›racak flekilde flartnamenin ha-
z›rl›¤›n› yap›yorlar, jürinin müdahalesi çok az oluyor. Jüri incelemesine bafllad›¤›
zaman metrekareye, flartnameye uyan hususlar›, uymayan hususlar› her proje-
nin alt›na yap›flt›rm›fl olarak koyuyorlar ve jüri o do¤ru bilgilere -do¤ru oldu¤u-
nu da tahkik ederek- göre daha rahat de¤erlendirmeler yap›yorlard›. Son y›llar-
da -son y›llarda dedi¤im 5–6 sene evvel- Say›n Hasol hat›rlayacakt›r, ‹stanbul Bü-
yükflehir Belediyesi Hizmet Binas› Mimari Proje Yar›flmas›nda flartnameyi jüri
adeta kendisi aylarca u¤rafl›p yeniden yazd›, de¤erlendirmede de o derece s›k›n-
t› çektik. Bu, baflka yar›flmalarda da böyle oluyor. Jüri konunun o kadar belke-
mi¤i ki raportörü de yetifltirmek durumunda, iflvereni de yetifltirmek ve benim-
setmek durumunda. Ondan sonra da jürinin seçme kriterlerini, de¤erlendirme-
deki ana düflüncelerini çok iyi yazmas› laz›m. Onun için jürileri teflkil ederken jü-
riye bir yazar bulmak laz›m. Yazar olmazsa o ona atar, o ona atar angarya bir
jüri raporu ç›kar. Mesela Do¤an Hasol gibi bir yazar jüride oldu¤u için jürinin ifli
kolayd›r. Allah rahmet eylesin Orhan Alsaç da jüri ad›na çok güzel yazard›. 

Jüri çal›flmalar›nda karara ulaflma yöntemi; bizim Yönetmeli¤imizde olan eleme
yöntemi. Benim denedi¤im en iyi yöntem eleme yöntemi. Önce raportör rapo-
runa dayan›larak yar›flma d›fl› b›rak›lacak projelerin tespit edilmesi ki onun için
de flartnamede çok aç›k hükümler koymak laz›m. O aç›k hükümler olmad›¤› za-
man jüri tereddütte kal›yor. Mesela baz› koflullara uymayan projeleri yar›flma
içinde tutmak, koflullara uyanlara karfl› haks›zl›k olabilir. Aksi de bir haks›zl›k gi-
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bi küçük bir fleyi unutmufl veya ihmal etmifl bir yar›flmac›n›n bütün o gayretini
yar›flma d›fl› b›rakmak da günah. Onun için bunlar›n flartnamede gayet aç›k se-
çik yaz›lmas› ve jürinin olabildi¤i kadar baflkalar›na haks›zl›k olmayacak derece-
de toleransl› davranmas› do¤ru olur diye düflünüyorum. Yar›flma d›fl› b›rak›ld›k-
tan sonra da jürinin oybirli¤iyle herkesten eksi oy alan projenin ilk elemede elen-
mesi, sonra ikinci eleme, üçüncü eleme ve derecelerin eleme yöntemiyle devam
etmesi do¤ru oluyor. 

Burada deneyimlerimden bir iki nokta aktarmak istiyorum. Mesela fikir uzlafl-
mazl›¤› oldu¤u zaman en kolay yöntem oya baflvurmak mekanik olarak. Bu pro-
jenin kalmas›n› isteyenler, istemeyenler. 4/3 elenmifltir, bitti. Halbuki benim
uluslararas› yar›flmalardan edindi¤im deneyimler oradaki jüriler bu yönteme
mecbur olmad›kça baflvurmuyorlar, yani bir uzlafl› sa¤lamak peflindeler. Bu uz-
lafl› flöyle oluyor: Müzakereyi kesmeden herkes birbirini ikna etmeye sonuna ka-
dar u¤rafl›yor veya inat eden taraf b›karak fikrinden vazgeçiyor uzlaflma oluyor
yahut gerçekten uzlaflma oluyor. Uzlaflma oldu¤u zaman gerek jürinin, gerek
yar›flmay› izleyen yar›flmac›lar›n oybirli¤iyle seçilmifl veya elenmifl projeler üzerin-
deki tereddütleri daha az oluyor; bir. ‹kincisi, zaten tereddüte yer vermeyecek
kadar müzakere edilmifl oluyor. Bu deneyimi edindikten sonra bizim Türkiye’de-
ki yar›flmalarda da jüri baflkanl›¤› yapt›¤›m zaman mümkün oldu¤u kadar kon-
sensüs yolunu ve müzakerenin devam ettirilmesi yolunu uygulad›m.

Birinciye iflin verilmesi verilmemesi konusunda da bizim bir yöntemimiz var. Da-
ha evvel benim ilk yetiflme y›llar›mda, 1950–51–52 okuldayken, yeni mezunken
yar›flmalar flöyle sonuçlan›rd›: Ödüller var birinci, ikinci, üçüncü filan. Jüri üyele-
ri de ço¤unlukla bizim hocalar›m›z, der ki “birincili¤e, ikincili¤e, üçüncülü¤e la-
y›k proje bulunamam›flt›r. Birinci mansiyon, ikinci mansiyon, üçüncü mansiyon
bunlard›r veya birinciye, ikinciye lay›k proje bulunamam›flt›r, üçüncüden itibaren
bu.” Bu tabii o nesillerde çok büyük bir tepki uyand›rd›. Orhan Alsaç Bay›nd›r-
l›k Bakanl›¤›’nda ifllerin bafl›na geçer duruma geldi¤inde, 52-53’te söz konusu
Yar›flmalar Yönetmeli¤ini yay›mlad›. Orada koydu¤u birinci ödülün mutlaka ve-
rilece¤i ve birinciye iflin verilece¤i maddeler, böyle bir ihtiyac›n sonucu olmufltur
ve ondan sonra yar›flmalar daha çok itibar kazan›r olmufltur. 

O mekanizman›n da bir supap noktas› vard›, o da fluydu: Birinci olan projede her
fleye ra¤men jüride uygulanabilirli¤i hakk›nda bir kanaat oluflmam›flsa, yani çok
hayali filan veya tatmin edicili¤i kuflkulu olur da kamuoyunun önüne böyle ç›-
kamay›z denirse, o zaman birincilik ödülü verilir, ama uygulanamaz maddesi ko-
nulur. Umumiyetle jüriler de bu sorumluluktan kaçarlar. Birincilik ödülü verilir ve
“uygulanabilir” derler. Çok nadir hallerde, mesela Uluslararas› Taksim Meydan›
Düzenlemesi Proje Yar›flmas›nda, benim yine içinde bulundu¤um bir jüride Ve-
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dat Dalokay’›n projesi birinci oldu. Jüriden karar öyle ç›kt› uzun müzakerelerden
sonra, uygulanabilmesi gerçekten tereddütlü görüldü, çünkü Taksim’in çevresi-
ni bafltan afla¤› y›k›yor ve bütün büyük genifl beyaz tabak halinde -hofl da duru-
yordu maketi- uygulanmas› mümkün görülmüyordu. Öyle bir notla b›rakt›k.
Taksim Meydan› da belki de ondan dolay› uygulanamad›. 

Bu tecrübelerle, bu düflüncelerle mekanizma hakk›ndaki sözlerimi tamamlamak
istiyorum ama flunu görüyorum: Yar›flma Kurumu bence bir kültür ve ahlak ku-
rumudur. Kültür ve ahlak olan yerde yar›flma do¤ru olur. Yar›flma bir kültür so-
runu ise, iflverenin yar›flma ne demektir, sonucu ne demektir, hatta mimarl›k ne
demektir, mimarl›¤›n getirisi ne demektir, onu bilecek kadar kültürü olmas› la-
z›m. Yar›flma mekanizmas›n› teflkil eden kiflilerin de mutlaka meslek etiklerinin
tereddütsüz olmas› laz›m, yoksa ya yar›flma salonunun alt›ndan ka¤›t atarlar ya
da gece pencereden içeri girerler. 

Çok teflekkür ederim.

DO⁄AN HASOL- Say›n Tekeli’ye çok teflekkürler. Bu sunufl belki de jürinin el ki-
tab›n› oluflturabilir diye düflünüyorum, çok yararl› bilgiler vard› içinde. Çok te-
flekkürler tekrar. 

Bu oturumun son konuflmac›s› Yavuz Selim Sepin, “Uluslararas› Yar›flmalar Dü-
zeni ve Almanya Örne¤i” konulu sunumuyla… Buyurun.
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YAVUZ SEL‹M SEP‹N- Ben de konuflmama bafllama-
dan önce Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’ne teflekkürle-
rimi belirtmek istiyorum. 

Yine konuflmama bafllarken flunu söylemekten biraz
s›k›l›yorum: Say›n Do¤an Tekeli ve Say›n Erdo¤an El-
mas A¤abeylerimiz yaklafl›k 100 tane yar›flmaya kat›l-
m›fllar. Ben de dilim varm›yor ki flimdiye kadar 250’nin
üzerinde yar›flmaya kat›ld›m diyebileyim. Belki arka-
dan gelecek ikinci bir sorudan çekiniyorum: Bu kadar
kat›ld›n da ne oldu?  Keflke 150 taneye kat›lsayd›m da
baflar› oran› Do¤an Tekeli A¤abeyimiz gibi olsayd› di-
ye düflünüyor insan. Bu ifle gönül vermifl insanlar ola-
rak hayat›m›z›n büyük bölümü yar›flmalara kat›lmak-
tan ibaret oldu. Erdo¤an Bey’in yar›flmalarla ilgili hat›-
ralar›n› dinlerken ben de kendimce dedim ki “birde
biz hat›ralar›m›z› anlatmaya kalkarsak herhalde 35 y›l
herkesi burada tutmak zorunda kal›r›z.” Zira benim
hayat›m›n gecesi gündüzü yar›flmayla geçti diyebili-
rim. Öyle ki art›k yar›flmalara ay›rd›¤›m vaktimden do-
lay› eflimin beni boflamad›¤›na flükrediyorum. K›zca¤›z
Almanya’da bulundu¤umuz sürelerde evde tek bafl›na
kalmaktan can› s›k›l›r, büroya gelir benimle birlikte sa-
bahlara kadar örgü örerdi, bazen kendini kapt›r›p
metrelerce atk› ördü¤ü olmufltur. Karn› burnunda ol-
du¤u sürelerde bile yine gece 12’lere, 1’lere kadar bü-
roda benimle birlikte kal›rd›. Ben 34 yafl›nda evlendim.
O zamana kadar bu gerçe¤i görenler pek evlenmeye
yanaflmam›fllard›. Zavall› eflim -o da nereden kand› bi-
lemiyorum, herhalde bir dalg›nl›¤›na geldi- fark›na
vard›¤›nda ifl iflten geçmiflti.

Bizim yar›flma serüvenimizde edindi¤im deneyimle
genç meslektafllar›ma söylemek istedi¤im önemli nok-

Yavuz Selim Sepin
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talardan birisi, yar›flmalarda niteli¤e nicelikten daha çok önem verilmelidir. Al-
manya’da daha önce söylendi¤i gibi y›lda 355 yar›flma aç›l›yormufl. Biz de bu
tempoya uymak için Almanya’da o zaman genç mimarlar olarak mümkün oldu-
¤unca fazla yar›flmaya kat›l›yor ve deliler gibi çiziyorduk. Yar›flman›n çok ciddi
bir fley oldu¤unu ö¤rendi¤imde birkaç y›l›m geçmiflti. Bu kadar çok aç›lan yar›fl-
malar aras›nda -bölgesel, ulusal, uluslararas›- bir bak›yorsun ki art›k yetiflemiyor,
yetifltiremiyorsun. Seyrek olsa da bazen haftada bir yar›flma yapt›¤›m›z zaman-
lar da oluyordu. Büromuzu ikiye ay›rm›flt›k. Ben yar›flmalar› yönlendiriyordum,
Alman orta¤›m, uygulama ifllerini yap›yordu. Ekmek param›z›n bir yerden ç›ka-
r›lmas› gerekiyordu,  böylece dengeliyorduk. Öyle oluyordu ki bazen çok k›sa bir
zamanda serbest el ile iki günde bir yar›flmay› çiziyor ve teslim ediyorduk. Hatta
bir zaman küçük bir kasabada kat›ld›¤›m›z böyle bir yar›flmaya bir hafta içinde
haz›rlan›p, serbest elle çizip teslim ettik ve ikincilik ödülü ald›k. Bu sonuç bizi çok
motive etmiflti ve art›k her gelen yar›flmay› çizip çizip veriyorduk. fiimdiki akl›m
olsayd›, daha az yar›flmaya kat›l›r ama adamak›ll› haz›rlan›r girerdim. Bunu ö¤-
rendi¤im zaman birkaç y›l›m geçmiflti. 

2001 y›l›nda Mimarlar Odas› Ankara fiubesi yine böyle yar›flmalarla ilgili bir sem-
pozyum düzenlemiflti ve bu bizim için çok yararl› olmufltu. Bilal Bey ve di¤er ko-
nuflmac› arkadafllar da vard› o zamanlar. Orada da bu konuyla ilgili düflüncele-
rimizi tekrar etmifltik. Almanya’daki yar›flmalarla ilgili söylemime geçmeden ön-
ce k›saca yar›flmalarla ilgili düflüncelerimi flöyle özetlemek istiyorum: Yar›flma,
sonuçta al›nan ürüne göre çok ekonomik bir proje elde etme yöntemidir. Çün-
kü iflveren, ihtiyac› olan belirli bir konu ile ilgili program› iyi düzenlenmifl bir ya-
r›flmaya açt›¤›nda rahatl›kla 50–60 kat›l›mla sonuçlanabiliyor. ‹flveren belirli bir
bütçeyle, 50–60 tane birbirinden güzel ve büyük bir eme¤in ürününü karfl›s›n-
da görebiliyor ve en iyilerini seçip ödüllendiriyor. E¤er siz ürünlerin maddi karfl›-
l›¤›n› veya bu ürünün elde edilmesinde verilen eme¤in karfl›l›¤› düflünecek olur-
san›z, 50 tane avan projenin ayr› ayr› proje ücretini hesaplad›¤›n›zda, toplamda
iflverenin hiç ödeyemeyece¤i bir miktar ç›k›yor karfl›s›na. Yar›flma yolu ile elde
edilen ürün ile iflveren aç›s›ndan en ekonomik ve seçenekleri aç›s›ndan da çok
fazla bir yelpazeyi sunuyorsunuz ona. Kat›lanlar aç›s›ndan da her fleyden önce
bir mimarl›k ortam›nda her zaman kendisiyle ve meslektafllar›yla yar›flan tasar›m-
lar› ve arkas›nda b›rakt›¤› ürün çeflitlili¤i ile mimarl›k ortam›na büyük katk› sa¤-
l›yor. 

Di¤er taraftan bu yar›flmalar›n hepsi eflit flartlarda üretildi¤i ve eflit flartlarda ya-
r›flmaya sunuldu¤u için genç mimarlarla deneyimli meslektafllar›m›z ayn› kate-
goride, ayn› çizgide de¤erlendiriliyor, yani eflit flanslara sahip oluyorlar. Genç mi-
marlar yar›flma sonucu elde edilen tasar›m› uygulama flans›na sahip olabiliyor-
lar. Burada Almanya örne¤ini vermem gerekirse, iflveren sonuçta yar›flmay› aç›-
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yor, ürünü de elde ediyor belki ama paray› veren o oldu¤u için ifl burada bitmi-
yor ve bu konularda çok hassas davran›yor. ‹flverenin yar›flmalardaki en büyük
korkusu da karfl›s›na bir ö¤renci veya deneyimsiz genç bir mimar ç›karsa endi-
flesidir. Gerçi bunun da çaresini bulmufllar. Bizim de böyle bir deneyimimiz ol-
du. Daha önce girdi¤imiz yar›flmalardan epeyce derecelerimiz olmufltu. Fakat bi-
rincilik ald›¤›m›z bir yar›flmam›z yoktu. Stuttgart Fellbach’ta davetli bir yar›flma-
da birincilik alm›flt›k. 300 yatakl› bir kongre oteli, kentsel tasar›m yar›flmas› ve
objeyle ilgili bir yar›flmada kongre otelinde birincilik alm›flt›k. Bu sorun bizim kar-
fl›m›za hemen ç›kt›. Mal sahibi ilk önce sonuçtan pek memnun say›lmazd› zira
karfl›s›nda iki tane genç mimar vard›. Mal sahibi bizi görünce “ulan ben 20 mil-
yon markl›k bir binay› nas›l bunlara teslim ederim ” demifltir. Biz bunu hissettik
ve hemen bu konuyla ilgili gard›m›z› ald›k.

Benim orta¤›m›n amcas› bir fabrikatör ama ayn› zamanda mimard›. Bizi çekti
“ben de size kefil gibi görüneyim ama baz› flartlar›m var” dedi. Bu arada hemen
flunu belirteyim ben o zamanlar bir 58 model Vosvos’la dolafl›yorum, orta¤›m
ise eski bir Audi ile dolafl›yor ikisi de dökülüyor. Amca flartlar›n› söylemeye de-
vam etti. Bana dönerek; “biriniz benim Mercedes Limuzin’i alacak” , orta¤›ma
dönerek de “sen de yeni bir Porche alacaks›n, toplant›ya öyle gideceksiniz” de-
di. Biz birbirimize bakt›k, hakikaten ald›k arabalar› gittik grand tuvalet ilk top-
lant›ya. Alt›m›zda arabay› görünce herhalde güven verdi, biraz kendimizi tan›t-
t›k ve o zamana kadar epey uygulama yapt›¤›m›z› finans aç›s›ndan da bir prob-
lemimiz olmad›¤›n› anlatarak ifli ald›k. Böyle durumlarda ilk ifli alman›z çok
önemli. ‹lk ifli ald›ktan sonra di¤er ifller daha kolaylafl›yor. Arkan›zda b›rakt›¤›n›z
iyi bir ifl di¤erlerinin de güvencesi oluyor. Genelde bütün iflverenler ayn› flartlar›
sa¤laman›z› istiyorlar ama en az›ndan böyle bir durumda bir güven bunal›m›
baflta olmuyor. Mal sahibinin sadece projeye veya ürüne yönelik de¤il, bir de ar-
kas›nda bekledi¤i birtak›m güvenceleri de istiyor. Almanya’da bu durumlarda
problem flöyle çözülmüfl: E¤er yar›flmay› genç mimar kazan›rsa, di¤er ödül gru-
buna giren yar›flmac›larla ortak olarak bu ifli alabilme flans›n› veriyor. Alman-
ya’da yar›flma aç›ld›¤›nda, ald›¤›n›z birincilik e¤er üzerine basa basa jürinin bir
tavsiyesi yoksa birinciye verilmeyebiliyor. ‹flveren bu ifli mansiyona da verebiliyor,
yani o konuda özgür. Bizim Yar›flma Yönetmeli¤imizde böyle bir fley yok. O aç›-
dan mal sahibine, bu konuda biraz daha eli kuvvetli diyebiliriz. Öyle bir fley ç›k-
t›¤› zaman bir alternatif sunulabiliyor. Alternatiflerden bir tanesi genelde belirt-
ti¤im gibi yar›flmada ödül veya mansiyon alm›fl deneyimli bir büroyla çal›flma
grubu oluflturarak bu meseleyi kendi içerisinde halledebiliyor. 

Almanya’daki veya Avrupa Birli¤i’ndeki yar›flma yöntemi ve yönetmeli¤iyle ilgili
farkl›l›klar gözeten yerleri size biraz anlatmak istiyorum. Meslektafl›m›z Say›n
O¤uz Bey A¤abeyimiz 2000 y›l›nda bize Almanya Yar›flmalar Yönetmeli¤i olan
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GRW’yi Türkçeye tercüme ederek büyük katk› sa¤lam›flt›r. Bu Yönetmeli¤e
2001 y›l›nda bir ilave yap›ld› ama temel olarak de¤iflen bir fley yok. Bütün mad-
deleri üç afla¤› befl yukar› bizim yar›flma gelene¤imizle örtüflüyor. Örtüflmeyen
yerlerin de 1998’den sonra GATS flartlar›yla bütün Avrupa ülkelerinin kat›labil-
di¤i, belirli bir eflikten sonra 200.000 Euro’ya kadar serbest olabiliyor, 200.000
Euro’dan sonra da bütün yar›flmalara Avrupa ülkelerindeki bütün bürolar, mi-
marlar kat›labilir kural› getirildi, bundan sonra da zaten Almanya’daki yar›flma-
lar›n tad› kaçt›. 

1998’den önce çok s›k yar›flmalar aç›l›yordu. Yar›flmalar neticesinde mal sahibi
oturup flimdi burada oldu¤u gibi proje ücretleri üzerinde pazarl›k yapabiliyor.
Daha önceleri böyle de¤ildi. Birincilik ödülünü alan, ayn› zamanda da mimarl›k
hizmetleri asgari ücreti belirleyen “HOAI”ye göre mimarl›k ücretini alabiliyordu.
Art›k özellikle de ifli verme konusunda seçici davranmaya bafllad›lar. Ayr›ca ya-
r›flmaya kat›l›m flartlar› a¤›rlaflt›. fiu anda normal bir yar›flma açt›¤›n›z takdirde
Avrupa’da 400–600 tane flartname alarak, kat›lmak isteyen oluyor. Bu yüksek
kat›l›m iste¤ini belirli bir say›ya düflürmek için birtak›m kurallar koydular. Yar›fl-
may› ç›karan kurum müracaatlar› noter huzurunda çekilifl yaparak, 30 kifliye in-
diriyor ve 30 kifli aras›nda yar›flma yap›l›yor veya bu 30 kifliyi, seçici bir kurul ta-
raf›ndan ve belirlenen kurallar› yerine getiren bürolar›n aras›ndan seçiyorlar. Ör-
ne¤in bir okul yar›flmas›nda kat›l›mc›lar›n, bir okul yapm›fl olmas› veya benzeri
10.000–20.000 m2 bir inflaat› bafl›ndan sonuna kadar yürütmüfl olmas› laz›m gi-
bi birtak›m flartlar› koyduktan sonra, bir de “son 5 y›lda en az 3 tane ald›¤› ödü-
lün resimleri ve anlat›m›yla ve birtak›m evraklarla müracaat etmesi laz›m” diyor.
Diyelim ki 100 kifli müracaat ediyorsa onlar›n aras›ndan seçme flans› oluyor, 30
tanesini seçiyor. Bu defa sizin yabanc› olarak flans›n›z hemen hemen s›f›ra do¤-
ru gidiyor. Almanlar, bütün Avrupa ülkelerine aç›k olmas›na ra¤men bu yar›fl-
malarda, büyük bir ço¤unlukta Alman bürolar› seçiyor veya onlara veriyor. Al-
manya’da mimarlar aras›ndaki iflsizli¤i azaltmak ve paran›n Almanya’da kalma-
s›n› istediklerinden tarafl› davran›yorlar. Ayn› fleye TC Berlin Büyükelçili¤i Kanç›-
larya Binas› Uluslararas› Mimari Proje Yar›flmas›nda koyduklar› flartlarla da ulafl-
mak istediler ama biz buna itiraz ettik. Almanya’da mimarlar flu anda iflsiz, çok
büyük bir s›k›nt› var. Almanya’da aç›lan yar›flmalar› mümkün oldu¤unca Alman-
ya’da tutman›n yollar›n› ar›yorlar. Kat›l›mc›lar›n noter kanal› ile yap›lan seçimle-
ri bile çok seyrek yap›l›yor. Zira kendilerinin bire bir yar›flanlar› seçme flans› en-
gelleniyor, ifl flansa kal›yor. O aç›dan kat›lmak isteyen bürolar›n belirli flartlar› ye-
rine getirme yolu seçilerek seçme özgürlü¤ünü elinde tutmak istiyorlar. Müm-
kün oldu¤unca Alman bürolar› seçip, yar›flmaya, Avrupa Birli¤i kurallar› içerisin-
de kendi insanlar›na, kendi mimarlar›na ifl ç›karman›n f›rsat›n› ar›yorlar, buluyor-
lar ve ona yapt›r›yorlar da. 
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Burada bir soru akla geliyor. Gençler burada art›k hiç sorulmaz oluyor. Bir bak›-
yorsunuz flu deneyim, fludur budur, o zaman Porche ile de gitsen, Mercedes ile
de gitsen fayda etmiyor, çünkü adam “21.000 m2 ifl yapt›n m› yapmad›n m›?
Yapt›ysan zaten senin Porchen var” diyor. O zaman genç mimarlar›n flans› kal-
m›yor. Buna da bir çare getirmifl. Baz› yar›flmalarda “kat›lan 30 yar›flmac›dan
7’sini ismen davet edece¤im” diyor. Ücretsiz ismen davet ediyor. “30 say›s›n›n
da %15 veya %25’i genç bürolar” diyor. Genç bürolar için de flartlar koymufl.
E¤er yar›flmada derece ald›ysa onlar› belge olarak bize iletsin ispatlas›n diyor. Za-
ten burada genç derken; büro açm›fl 40 yafl›n alt›ndaki mimarlardan bahsedi-
yor. E¤er o genç büro yar›flmada birincilik al›rsa, yine büyük bürolarla birlikte ya
da kendisinin önerece¤i bu deneyimlere sahip olan bir büroyla ifli yapma imka-
n› kendisine tan›n›yor. 

Yar›flmalarla ilgili akl›ma gelen baz› farkl›l›klar› s›ralayacak olursam: Mesela Al-
manya’daki veya Avrupa’daki yar›flmalarda kolokyum önce yap›l›yor. Bu kolok-
yumda yar›flma ile ilgili sorular› sorup, bire bir jüri üyeleri ile tart›flabiliyorsunuz.
Bizim yar›flmalar›m›zda kolokyum sonuçlar aç›kland›ktan sonra yap›l›r. Yar›flma-
larda yar›flmac›lara kolayl›k sa¤layan çok basit bir örnekten bahsetmek isterim:
Yar›flma flartnamesi alan herkese yar›flmay› ç›karan kurum taraf›ndan çevresi ile
birlikte halihaz›r durumu gösteren bir maket altl›¤› verilir. Bu bizim için çok can
al›c› bir noktad›r ve yar›flmanlar aras›nda eflitli¤i sa¤lad›¤› gibi kolayl›¤› da geti-
rir. Siz binan›z›n maketini yap›p o altl›kta ayr›lan yere maketinizi monte edersi-
niz veya daha önce oluflturulmufl olan maket altl›¤›n›n içerisine monte edilecek
flekilde sizin arsan›z› içeren ölçüleri size verir siz sadece o küçük maketi yapar
verirsiniz. Maket altl›¤›n›n üzerinde sizin yapaca¤›n›z maketin yeri, çukuru var-
d›r, gönderdi¤iniz o k›sm› jüri yerine koyar ve tek tek bakar. Bizde ise maketi her
kat›lan kendisi üretir. Jüride dan›flmanlar oy kullan›rlar, burada dan›flmanlar›n oy
kullanma hakk› yoktur. Örne¤in Berlin yar›flmas›nda da bizim mal sahibi olan El-
çilik ve D›fliflleri Bakanl›¤› Görevlisi Müsteflarlar›m›zdan üç tane dan›flman jüri
üyemiz oy kulland›lar. Çünkü yönetmelik öyle diyor, mal sahibi de kendi binala-
r›n›n kaderi ile ilgili orada oy kullanmak istiyor. Bunun bir amac› da jürideki mi-
marlar›n mal sahibini ikna edebilmek için çaba sarf etmesi, bir konsensüsün sa¤-
lanmas› ve sonuçtan mümkün oldu¤unca herkesin tatmin olmas›d›r.

Son zamanlarda dikkatimi çeken konulardan birisi de: Almanya’da Mimarlar
Odas›’n›n internet sitesine girdi¤im zaman mal sahipleri için bir sekmen aç›lm›fl
olmas›d›r. Yar›flman›n nas›l düzenlendi¤ini ve yar›flma yapman›n mal sahibi aç›-
s›ndan getirdi¤i avantajlar› sunan bir sayfa aç›lm›fl. Yar›flman›n bir nevi reklam›-
n› yap›yor. Kurum için büyük kolayl›k. Edinebilece¤i bilgileri kimseye ihtiyaç duy-
madan, internet sitesinden indirebiliyor. 
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Bir de flunu k›saca anlatmak istiyorum: Yanl›fl anlamad›ysam Say›n Do¤an Hasol
A¤abeyimiz bu konuflmas›nda “yar›flmalar› ve sonuçlar›n›, yapt›klar›m›z›n do¤ru
mu yanl›fl m› oldu¤unu sorgulamal›y›z” dedi. Bunun üzerine akl›ma uzun süre-
ler önce kat›ld›¤›m›z bir yar›flma geldi. Türkiye’de yar›flma kurallar› aras›nda o
kadar kat› kurallar vard› ki örne¤in çat› e¤imini göstermemeniz veya cepheye bir
a¤aç koyman›z, bilmem kaç metrekare inflaat alan›n› geçmeniz vs. gibi bahane-
ler elenme sebebiydi. Bu kat› kurallar içerisinde mimar›n özgür düflüncesi, öz-
gün tasar›m dünyas› k›s›tlan›yordu. Onun için o ürünleri gördükçe ve düflündük-
çe s›k›l›yorum. Almanya’da y›lda 355 yar›flma yap›lm›fl, fakat bunlar›n hepsi öz-
gün ve özgürce yap›lm›fl, hepsine bakt›¤›n›z zaman 30 y›l›n, 25 y›l›n veya akl›n›z
nereye kadar gidebiliyorsa, bir mimarl›k sergisi gibi hepsini görebiliyorsunuz. Ör-
ne¤in Behnisch ve Frei Otto yar›flma sonucu uygulad›klar› Münih’teki Olimpiyat
Stad›n›n, yine Behnisch’in o zamanlarda yar›flma sonucu uygulad›¤› küçük bir
kasaba postane binas›n›n mimarl›k ortam›na sundu¤u katk› çok büyüktür.  Bu
süreç içerisinde hem o mimarlar›n, hem de mimarl›¤›n nas›l geliflti¤ine dair bir
sergi gibi görebiliyorsunuz kentleri. Aradaki fark herhalde burada yat›yordur di-
ye düflünüyorum, çok teflekkür ediyorum.

DO⁄AN HASOL- Yavuz Selim Sepin’e teflekkür ediyoruz. 

Yaklafl›k 10 dakika kadar zaman›m›z var. Bunu soru ve yan›t fleklinde de¤erlen-
direbiliriz. Sorular›n›z var m›yd› acaba? Kime oldu¤unu da belirterek söylerseniz
lütfen… Buyurun. 

HAKKI USTAÖMER- ‹zleyiciler aç›s›ndan bir yanl›fl anlamay› düzeltmek için söz
ald›m. Say›n Hasol yar›flmalar›n ihale yöntemleriyle sonuçland›r›lamayaca¤›n›
söyledi. Ben önce bir tespit yapt›m. fiu andaki durum ihale yöntemi yani yar›fl-
ma ihale yöntemiyle sonuçlan›yor. Bu tespiti yapt›ktan sonra kendi önerim sizin-
kiyle tamamen örtüflüyor; bunu belirtmek istiyorum birincisi.

‹kincisi, inflaat mühendisli¤i, mimarlara en yak›n mühendislik disiplinidir. Bizden
böyle yak›nmamal›yd›n›z. Kamu ‹hale Kurumu’nda mühendislik hizmetlerine
diplomayla müracaat edecek mühendislik disiplinleri yaz›l›rken oradaki arkadafl-
lar bana “mimarlar› yazal›m m›?” diye sorduklar›nda, “inflaat mühendisi yazd›-
¤›n›z her yere mimar yaz›lmaktad›r” dedim. Teflekkür ederim.

DO⁄AN HASOL- Biz de teflekkür ederiz, sa¤olun. 

Baflka soru?..  Buyurun. 

HASAN ÖZBAY- Önceki oturumdan baz› notlar ald›m, ama bir k›sm›n› Fo-
rum’da tart›flmak gerekir diye düflünüyorum. Yavuz Selim Sepin’in konuflmas›n-
dan sonra bir kaç fley söylemek istiyorum. 1980 sonras›ndaki yar›flmalar ile ilgi-
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li bir istatistik araflt›rmas› yapm›flt›m. Almanya’da y›lda 350 civar›nda, Türkiye’de
ise son 76 y›lda 8,8, son 10 y›lda ortalama 6 yar›flma aç›ld›¤› ortaya ç›k›yor; 1980
öncesi yar›flmalar daha fazla. Varsayal›m ki, ç›kan yar›flma say›s› 10 adet olsun. Al-
manya’da y›lda 350 adet yar›flma aç›lmas› demek, neredeyse mimarlar›n tümünün
yar›flmaya girmesi demektir. Yar›flmalar›n ço¤unlukla kamu yap›lar›n›n projelendi-
rilmesi için kullan›lan bir mekanizma oldu¤u da hat›rlan›rsa, Türkiye’de y›lda aç›-
lan 10 adet yar›flma ile mimarl›k ortam› dönüfltürülemez. Yar›flmalar sadece bir ke-
simin ilgi alan› olur. Bu durumda da bir tarafta yar›flmaya giren, yar›flmayla özel-
likle ilgilenen, “yar›flmac› mimar”,  öbür taraftan da hayat› boyunca hiç yar›flma
yapmam›fl bir mimar profili ortaya ç›k›yor. Buradaki gariplik asl›nda yar›flma azl›-
¤›ndan ve yar›flmalar›n kitleselleflememesinden kaynaklan›yor. 

Yar›flma sonucunda ç›kan yap›lar›n elefltirildi¤i, yar›flma ile kaliteli yap›lar ortaya
ç›kmad›¤› türünden tart›flmalar da s›kça dile getirilir. Bu tart›flmay› yapmak için ka-
munun proje elde etme süreci tart›fl›lmal›; yar›flma d›fl› yöntemlerle elde edilen di-
¤er yap›lar nas›l sonuçlan›yor, ona bakmal›. Bektafli’nin flarap hikayesi gibi, birini
tatm›fl, öbürü demifl. Bir yar›flma, bir de ihale sistemi var elimizde. Kamunun kul-
lanaca¤› baflka bir yasal sistem yok. Böyle bakt›¤›m›z zaman bence sorun yar›flma
sürecinde de¤il, özellikle anahtar teslimi ihale yöntemi ortaya ç›k›ncaya kadar, so-
run kamunun yap› elde etmeyi becerememesinde aranmal›d›r. Çünkü inflaat sü-
reçleri çok uzun, tasar›mc› projesinin bafl›nda duram›yor vb. Projeyi yap›yorsunuz,
ondan sonra uyguluyorlar, sizin haberiniz bile olmuyor. Hatta binalar›n karakteri-
ni bile de¤ifltirebiliyorlar. Gördükçe üzülüyorum, Do¤an Tekeli, Sami Sisa ikilisinin
Antalya’daki müze binas›n›n üzerine kiremitten çat› konduruldu. Nereye koflturup,
kimle u¤raflacaks›n›z? Böyle bir ortam içinde yar›flmalar›n hâlâ en kirlenmemifl, en
do¤ru mekanizma olarak kald›¤›na inan›yorum.

DO⁄AN HASOL- Sorunuz kimeydi? 

HASAN ÖZBAY- Asl›nda sorum yoktu. 

DO⁄AN HASOL- Bildiriydi, korsan bildiri…

MEHMET AKKOL- Yavuz Bey’e sormak istiyorum. Bu yar›flmalar sürecinde mü-
elliflik haklar› hangi noktada, bu konu bafll›¤›n› nas›l iliflkilendirebiliriz? “Birinci-
ye veremeyebiliyor, mansiyona da verebiliyor” demifltiniz yanl›fl hat›rlam›yor-
sam. Böyle bir durumda birincilik ödülünü veya birinci olan insan›n müelliflik
haklar› Almanya yasalar› içinde nas›l flekilleniyor? Teflekkür ederim.

YAVUZ SEL‹M SEP‹N- fiartnamede yahut da kimlik zarf›nda müelliflik haklar›y-
la ilgili bir de imza veriyorsunuz, “benim projemde de¤ifliklik yapabilir, bana ve-
rebilir veya vermeyedebilir” diye sizden bir imza al›yor. O zaman bu ifl bitiyor. 



ERDO⁄AN ELMAS- Yavuz Selim Sepin, 20–30.000 m2’de bir Porche al›yor, biz
neredeyse 1–2 milyon m2’yi geçtik ve üstüne arabay› satt›k. fiuna ba¤layaca¤›m:
Gerçekten flu var, Madrid söylenilmiyor orada, hakl›d›r. Bir yar›flman›n sergisini
3 kifli gezmeye gidebiliyor. Demek ki yar›flman›n getirdi¤i bir gelir düzeyi var.
Bugün onlar düfltü¤ü gibi ‹hale Kanunu filan gibi kazan›mlar sayesinde piyasa-
n›n düflmüfl fiyatlar›yla bugün kazanmamak daha iyi gibi geliyor bana. 

YAVUZ SEL‹M SEP‹N- Bir ekleme yapmak istiyorum. Almanya’da söyledi¤inizin
tam tersi bir sistem var. Bizim büromuzun süreklili¤ini sa¤layan iki tane büyük
yar›flmadan ald›¤›m›z ödül oldu. Birisi kongre oteliydi, di¤eri de kiliseydi. Oradan
ald›¤›m›z, 2 y›l bütün çal›flanlar›m›zla birlikte beslendi¤imiz kaynakt›. Ald›¤›n›z
kaynak o kadar tatmin edici ki sadece o ifli yapsan›z bile yetiyor. Bu arada bir ar-
kadafl›m benim web sitemi görmüfl, “Yavuz Bey, inan›lmaz bir fley. fiimdi her-
halde özel uça¤›n›zla dolafl›yorsunuzdur” dedi. Komik tabii, “biz daha otobüs-
le gidip geliyoruz” diyemedik. 

DO⁄AN TEKEL‹- Efendim affedersiniz ben 2–3 dakika eksik kulland›m ama not-
lar›ma bakmadan konufltu¤um için birkaç fley atlam›fl›m. Bunlardan mühim olan
bir ikisini k›saca söylemek istiyorum. Yar›flmaya karfl› duruflun bugünkü yönetimi-
mizde bir sebebi daha var veya öyle gösteriliyor. Deniyor ki “Yar›flma uzun bir sü-
reçtir. Jürisi toplanacak, flöyle olacak böyle olacak. Halbuki ben Ahmet’e vereyim
geçeyim, bu ifli çabucak yapay›m.” Belediyeler özellikle bizim meslek odalar›m›za,
teflkilatlar›m›za karfl› bu sav› öne sürüyor. “Uzun ifl yahu, biz acele ifl yapmak isti-
yoruz” diyor. Acele ifl yapacaks›n›z da projeyi siz mi yapacaks›n›z, o projenin za-
man› olmayacak m›, düflünce olmayacak m›? Nitekim kongre vadisi için yeni kon-
ferans salonlar›, kongre salonlar›, sergi salonlar› bilmem 130.000 m2 inflaat›n uy-
gulama projeleri için 2 ay süre vererek ihale aç›yor ve en ucuz fiyat verene verile-
cek. Böyle bir fley olamaz. Bunu anlatabilmemiz laz›m; bir tanesi bu. 

‹kincisi, bütün bu jürilik süreci mekanizmas›na ra¤men en hakl›, en bilgili jüri
üyeleri olsa ve yöntemleri inand›r›c› olsa da sonuçta jürilerin özellikle yar›flmac›-
lar› tatmin etmesi kolay de¤il. ‹stanbul’da adalet saray› yar›flmas› oldu¤unda
1950’de -biz de üçüncü s›n›ftayd›k- Hollandal› ünlü mimar Dudok geldi. Gaze-
teciler peflinde hoca gelmifl filan. “Ne yap›yorsunuz?” “Jüri yap›yoruz.” “Davet
ettiler geldim, ama dünyan›n en nankör iflidir.” “Neden efendim?” “Birinciyi bi-
le tatmin edemezsiniz, çünkü yeteri kadar methetmedi¤inizi düflünür” dedi. Te-
flekkür ederim. 

DO⁄AN HASOL- Say›n konuflmac›lara güzel sunufllar›ndan, ayr›ca zamana uy-
malar›ndan dolay›, sizlere de sab›rlar›n›zdan dolay› çok teflekkürler. 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM

“YORUM”
Oturum Baflkan›: MURAT ULU⁄

Hasan Özbay, Ercan Çoban, Murat Ulu¤, Cem ‹lhan, Mete Öz, Ayhan Usta
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MURAT ULU⁄ (Oturum Baflkan›)- Merhabalar. Ben
de teflekkürle bafllayay›m. Mimarl›k ortam›nda var ol-
mam neredeyse yar›flmalara ba¤l› diyebilirim. Bir flekil-
de yar›flmac› kültünün bask›n oldu¤u bir e¤itim prog-
ram›nda e¤itim görmüfl olmama ra¤men, kendi e¤iti-
mim süresi içinde yar›flmayla ilgili herhangi bir vakay-
la karfl›laflmad›m ve ilgilenmedim. Hatta bir flekilde bi-
linçalt› bir tepki de göstermifl olabilirim. Lisans e¤itimi-
ni tamamlad›ktan sonra bir büro içinde olma düflün-
cem 15 gün sürdü, yani bütün büro tecrübem 15
gündür. Sonra yüksek lisans yapmaya karar verdim.
Yüksek lisans›m› bitirdikten sonra bir nedenle yar›flma-
larla karfl›laflt›m. Bir arkadafl›m, bir dostum, Mürflit
Günday bana “yar›flmaya girelim” dedi¤inde onun ne
demek oldu¤unu sordum. Yar›flmalar hakk›nda hiçbir
fikrim yoktu. 

Birlikte beceremedik ama ondan sonra, bir yar›flma
sergisini gezdikten sonra bir yar›flmaya girmeye karar
verdim, Mardin Hükümet Kona¤› Mimari Proje Yar›fl-
mas›. 3–2 kaybetmifliz. E¤er kazansayd›m herhalde
meslek hayat›m›n sonu olacakt›. O yar›flmay› yine
genç bir mimar ekip ald›. ‹lk yar›flmalar› m›yd› bilmiyo-
rum ama onlar kalabal›k bir ekip olduklar› için kendi-
lerini korumay› becerdiler. Halbuki ben yaln›zd›m ve
birincilik neredeyse yok oluflum olabilirdi. ‹lginç bir ta-
n›mlama vard› jüri raporlar›nda, inan›lmaz övgüleri
vard› ustalar›n, tasar›m›n artikülasyondaki baflar›lar›
vb. Çok garipsedim bunu, bunda bir tuhafl›k var gali-
ba diyerek, gizli bir özelefltiriyle bunu masaya yat›r-
d›m. 10 y›ll›k süreden sonra, arka arkaya birtak›m
ödüller kazand›k ama 10 y›l sonra kendimi buldu¤u-
mu düflündüm. 

Murat Ulu¤
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10 y›l›n sonunda CSO Konser Salonu Yar›flmas›nda genç ve dinamik tavr›m›z ne-
deniyle nihayet sat›n alma derecesi ile gerçek kimli¤imizle karfl›laflt›k. O andan iti-
baren gerçek anlamda bir yar›flmac› oldu¤umu hissettim. Ondan sonra yar›flma
kaybetmeye bafllad›k. O zamana kadar bir flekilde kaybetmeden dereceler al›rken,
ondan sonra arka arkaya sat›n almalar ve yar›flmalara ara verip biraz ifl hayat›ma
dalma gayreti ve sonunda ifl hayat›na yönelik bir tepki bizi son dönemde yine ya-
r›flmalara sürükledi. Kendi alan›m›zda bir daha gezinti yapal›m deyip, belki bura-
dan da bir fley ç›karabiliriz diye befl yar›flma yapt›k galiba. Hepsinden arka arkaya
sadece mansiyon ve sat›n alma -en fazla dördüncü mansiyon- alabildik. 

Kendi meslek hayat›m› sorgulad›¤›mda önemli bir sorun olmad›¤›n›, özellikle de-
receye girmifl projelerle karfl› karfl›ya gelip bir özelefltiri yap›ld›¤›nda çok büyük
bir problem yaratmam›fl oldu¤unu gördüm. Benim için bu ortamda olmak bü-
tün yaflam›fl oldu¤umuz çat›flmalara ra¤men, çok kiflisel olarak kendimi gelifltir-
mem yan›nda, toplumsal bir sorumlulukla karfl›laflmam› da sa¤lad›. Çünkü yar›fl-
ma süreci kendi içinde kapal›, sizin kiflisel alan›n›z› gelifltirmek, araflt›rmak için
çok iyi olanak oldu¤u kadar sonuçlar› itibariyle karfl›laflman›z gereken çok
önemli bir toplumsal sorumluluktur. Kiflisel olarak flu veya bu flekilde bütün tep-
kileri göze alarak yerine getirmek için oldukça u¤raflt›m. Yar›flmalar, o kadar ki-
flisel ve özel bir alan ki onun için genç arkadafllar›m hiçbir fley yapmadan haya-
ta böyle bafllay›p ondan sonra kendi bafl›na yürütmenin tek bir form olmad›¤›-
n› bilmeliler. Hatta bu çok marjinal formdu; bu nedenle de form bile say›lmaya-
bilir. Ama en az›ndan böyle varolabilmek olana¤›n›n bir kiflide bile olmas› ger-
çekli¤ini, özellikle genç arkadafllar›mla paylaflmak istedim.  Bizim bir flekilde Al-
man modeline dönüyor olmam›z›n da iki nedenle çok çok olumsuz sonuçlar do-
¤uraca¤›na inan›yorum. 

Birincisi, böylesine kiflisel alanlar› ço¤altman›z gereken bir zamanda kalk›p san-
ki standartlar›m›z, toplumsal kodlar›m›z çok kesinleflmiflçesine bir mekanizma
oluflturmak oldukça tehlikeli diye düflünüyorum. Bu belirsizli¤in bir flekilde sür-
mesi ama bunun üzerinde bolca tart›flmam›z, çözüm üretir diye düflünüyorum.
Çünkü Almanlar benim tespitime göre -yan›l›yor olabilirim- Avrupa’da standart-
lar› en yüksek toplum. Kodlar› çok kesin ve bu nedenle toplumsal olarak her fle-
yi kendilerince ifllevlendiriyor olabilirler. Hata paylar› yüksek olsa bile kendilerin-
ce oluflturmufl olduklar› fleyi çok disipline ediyorlar, bizse oldukça disiplinsiz bir
toplumuz. Bu nedenle bu tart›flmalar› çokça yapmaya ihtiyac›m›z var. Mutlaka
yeni e¤itim modelinin içine yar›flmalar›n bir alan olarak sokulmas› ve kiflisel ge-
liflim için tan›mlanacak çok belirgin bir yap› olmas› gerekti¤ini de düflünüyorum. 

Benim kuflkusuz bir korsan sunumum olmayacak, k›sa kesece¤im, hemen arka-
dafllar›ma söz hakk› tan›yaca¤›m. Burada bafll›k “yorum” oldu¤u için; ben de bir
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iki saat yorum yap›p arkadafllar›ma 5’er dakika söz hakk› verebilirim. Asl›nda he-
pimiz için geçerli olacak fleyin bu oldu¤unu biliyorum ama böyle yapmayaca-
¤›m, belki konuflma aralar›nda ilgili yar›flmalara at›fta bulunarak küçük küçük
fragmanlar aktaraca¤›m. Kiflisel hat›ralar olmaktan çok, ortama yönelik elefltiri-
yi de içerecek küçük fragmanlar olabilir. Bunun ne kadar anlamland›r›laca¤›n›
sizlere b›rakaca¤›m, ne anlafl›l›yorsa ask›da kalmas›n› aç›kças› tercih edece¤im. 

Buradaki sunufllarda dile¤im -kuflkusuz arkadafllar›m nas›l dilerse öyle yaparlar- bu
Sempozyum’un format›na uygun olarak; tasar›mlar üzerinden onlar› tan›tmaktan
çok, yar›flma alan› içinde kendilerine ait serüveni yans›tmalar›d›r. Yar›flmalar›n ge-
neline yönelik bir elefltiri gelifltirmelerinin ya da o süreci kendi içinde kendilerine
ait bir özelefltiri gelifltirmelerinin çok daha verimli olaca¤›n› düflünüyorum. E¤er
böyle bir format dikkate al›n›rsa gerçekten hepimiz için çok yararl› olacakt›r.
Önümdeki listeye göre ilk sözü Say›n Ercan Çoban’a veriyorum. Buyurun.
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ERCAN ÇOBAN- Baflkan›m teflekkürler. 

Say›n konuklar, de¤erli meslektafllar; ben de tüm kat›-
l›mc›lar gibi Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’ne bu Sem-
pozyum’dan dolay›, kendi ad›ma ve flu anda aram›zda
bulunamayan Esenbo¤a Havaliman› Yeni ‹ç D›fl Hatlar
Terminalinin di¤er müellifleri Say›n Suzan Esirgen, Sü-
leyman Bayrak ve Ahmet Yertutan ad›na da teflekkür-
lerimi iletiyorum ve de kendilerini kutluyorum. 

Bizler mimarl›k camias›nda bu tür toplant›lar› süreç içeri-
sinde hep yapm›fl›zd›r. Dilerim ki yo¤un çabalarla düflün-
dü¤ümüz yar›flma ortam›n›n veya mimarl›k camias›n›n
seviyesini bir flekilde yükseltebiliriz. Ama burada bize çok
büyük görevler düfltü¤ünü de lütfen unutmayal›m. 

Mimarl›k tabii ki bir yaflam tarz›d›r ve de bu yaflam tar-
z› içerisinde yar›flma olmadan, heyecan olmadan mi-
marl›k sanat›n›n ve mesle¤in yap›labilece¤ini flahs›m
ad›na bir türlü düflünemiyorum. Ama geçen süreç içe-
risinde de kendime yavafl yavafl art›k “yar›flma” deme-
ye de bafllamak istiyorum. Çünkü hiç arzu etmedi¤i-
miz geliflmeler maalesef bu sektörde olmaktad›r. E¤i-
tim sürecini gece okuyarak gündüz de ustalar›n yan›n-
da çal›flarak geçirdim. Bu yar›flma zehrini, bu mesle¤e
olan tutkumu, aflk›m›, sevgimi de o süreç içerisinde al-
d›m. 1968’den beri de bu sektörün içerisindeyim. 8
birincilik olmak üzere epey de bir ödülüm var. Yap›
projesi elde etme yöntemleri içerisinde en sa¤l›kl› yön-
tem oldu¤una inand›¤›m yar›flma camias›ndan da bir
türlü kopamad›m. 

Bu Sempozyum’da Esenbo¤a’ya yer verdikleri için bi-
raz Esenbo¤a’n›n tasar›m sürecinden, sonra uyku dö-

Ercan Çoban
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neminden, sonra da 2003’ten itibaren yo¤un bir flekilde geçen süreçten k›saca
bahsetmek istiyorum. ‹stanbul Atatürk Havaliman› terminal yap›s›n›n yanl›fl bir
yöntemle elde edilmesinden sonra Devlet Hava Meydanlar› ‹flletmesi 1998 y›l›n-
da s›ralamas›n› yanl›fl hat›rlam›yorsam Ankara, ‹zmir, Bodrum, bir y›la yak›n bir
süre sonra da Dalaman Havaalan›n› yar›flmaya ç›kard›. Bu yar›flmalar›n ç›kmas›n-
da tabii ki Mimarlar Odas›’n›n ve Türk Serbest Mimarlar Derne¤i’nin katk›lar›n›
yads›mamak laz›m. Bu üç havaalan› yar›flmas› tepkilerimize ra¤men 10–15 gün-
lük sürelerle ç›kt›. Buna itiraz ettik, fakat maalesef baflaramad›k. Biz mimarlar
e¤er istim üzerindeysek çok daha h›zl› tasar›m yapabiliyoruz, daha çok karar ve-
rebiliyoruz ve -bu benim flahsi düflüncemdir- daha iyi ürünler de ortaya koyabi-
liyoruz. 

Bizler, bu 4 kifli, ofislerimiz ayr› olmas›na ra¤men süre içerisinde hem yar›flmalar
için, hem de baz› ifller için bir araya geliyor tasar›mlar yap›yorduk. Bu üç yar›flma da
gündeme geldi¤inde, kafa kafaya verdik ve ödül beklemeden yaln›zca olmas› ge-
rekenleri düflünerek yar›flma sürecini geçirdik. Ödül için haz›rlanmama durumu ta-
sar›m› veya projeyi çok rahatlatt›. Yar›flmalarda birinci projenin bir tatbiki kabil ol-
ma durumu vard›r ve bu durumu elde edebilmek için zaman zaman mimari atrak-
siyonlardan taviz verebiliriz. Ço¤u zaman da birinci projeler jürilerin bu endiflesine
cevap veren daha tutuk, ama ikinci projeler daha özgür projelerdir. Bizimki de tam
olarak ödülden ba¤›ms›z, salt yar›flma zevkiyle çizilmifl bir proje oldu. Bu nedenle

Esenbo¤a Havaliman› Yeni ‹ç D›fl Hatlar Terminali
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de yar›flma süreci, tasar›m süreci su gibi akt› ve de çok keyifli geçti. Çünkü çok ters
denklemler vard› programda ve her birini çözmek delice keyif veriyordu bizlere. 

Örne¤in iç hatlarla d›fl hatlar›n aritmeti¤i: ‹ç hatlarda d›fl hatlara göre hemen he-
men hiçbir fonksiyon yoktur hepinizin bildi¤i gibi. Güvenlikten geçip, check-in
ifllemini yapt›r›rs›n›z, kap›lara yönelir ç›kar gidersiniz, gelifl de böyledir. Oysa d›fl
hatlarda güvenlik, check-in, pasaport, gümrüksüz al›flverifl, gelen yolcular, sa-
k›ncal› yolcular, gümrük, para de¤ifltirme ofisleri gibi çok büyük alanlar gerekir.
Oysa programda bunlara servis veren kap›lar tam tersine; küçük programl› iç
hatlarda 12 adet, d›fl hatlarda ise sadece 6 adet köprü vard›. D›fl hat ve iç hat
yolcusu kendi binas›ndan ve eflit mesafede da¤›larak uça¤›na ulaflabilmeliydi. Bu

Esenbo¤a Havaliman› Yeni ‹ç D›fl Hatlar Terminali, iç mekân
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denklemin çözüm an› en keyifli anlar›m›zdand›r ve bu hem jüri, hem yar›flmaya
kat›lan di¤er de¤erli mimar meslektafllar›m›z taraf›ndan da görüldü. Bu aritme-
ti¤in çözümü zaten binaya genel formunu vermifl oldu. 

Geçen 29 ayl›k süreci bir kitapta da toplamay› düflünüyorum. Bu tasar›mda en
önemli fikir yolculuk ve yolcu idi. Bizler bu mekan› en çok kullanacak olan ve sa-
y›s› y›lda 10 milyon olarak belirlenen yolcuyu, onun rahat ve huzurlu oluflunu
çok önemsedik. Yap› hem iç, hem d›fl hatlar› kaps›yor, bilhassa d›fl hatlar yolcu-
lu¤unu düflününce giderken de gelirken de bir dizi elektronik makineden geçi-
yorsunuz. Biz bu arada yolcuyu biraz rahatlatmak istedik. Bir kere olabildi¤ince
gün ›fl›¤›, yani do¤al ›fl›k kulland›k, karmafl›k ifllemleri çok rahat alg›lanabilir k›l-
maya çal›flt›k. Kimsenin kafas› kar›flmadan kap›dan giriyor, karfl›s›nda check-in
bankolar›, sonra köprüleri geçiyor ve kap›lara ulafl›yor. Olabildi¤ince dingin ve
basit bir sistematik kurmaya çal›flt›k. Do¤al ›fl›k gibi do¤an›n uzant›s› olan su,
a¤aç ve tafl› kulland›k. 

Tüm yolcular›n, hatta yolcular›n d›fl›nda karfl›layanlar ve say›lar› yap›da 5.500’ü
bulacak olan havaalan› çal›flanlar›n›n ortak kullan›m alanlar›n› da bu alan içeri-
sinde tasarlamaya çal›flt›k. Bu t›pk› bizim geleneksel mimarimizde hayat olarak
adland›rd›¤›m›z gerçekten de tüm hayat›n burada geçti¤i alan gibi -evlerimizde-
ki hayatta ev yaflam›na dair her fley burada yap›l›r- düflünüldü. Salça, k›fll›k ek-
mek burada yap›l›r, sohbet, kahve buradad›r. Bizim vadi olarak adland›rd›¤›m›z
bu alan da hayat olarak tasarland› ve bugünlerde bu hayat canland›. Gerçekten
de gelen yolcu, giden yolcu bu alan› kullan›yor. Bunun çerçevesinde al›flveriflini
yap›yor, kahvesini içiyor. Buradaki havuzu hareketli tasarlayabilirdik, yapmad›k,
sakin olsun, huzur versin, yolculuk stresini als›n istedik. Suda minik hareketler
var yaln›zca gökyüzünden gelen ›fl›¤› çevreye minik minik yans›t›p küçük ›fl›lt›lar-
la sevinç versin diye. 

Sonsuzluk fikri tasar›m sürecinde en etkili temalardan biriydi, bafl› sonu olma-
yan bir çizgi, akan zaman içinde yaln›zca bir küçük çizgi oldu; bu bizim gelene-
¤imizin en güçlü temalar›ndan biridir. Örne¤in Selçuklu Camileri bitmez, süre-
cek gibidir. Bir Selçuklu hal›s›na, bir ahflap ifllemesine, bir tafl desenine bakt›¤›-
n›zda bitmez, binlerce Selçuklu günefli devam eder. Bu yap›n›n da bafl› sonu
yoktur, yaln›zca bir çizgiden ibarettir. Gelene¤imizdeki küçük kap›lardan e¤ile-
rek huzura girme gibi bizim saça¤›m›zda yolcuyu e¤ilerek karfl›lar. Kucaklayarak
karfl›lar, da¤›tarak gönderir veya Sinan’›n olabildi¤ince ayd›nl›k ve bat› mimari-
sinde nidas› dini yap›lardaki kasvete karfl› insanca mutlu ve flenlikli mekanlar
oluflturma çabas› her noktada bizim hissetti¤imiz temel ö¤retilerden oldu.

Havaalanlar› iç hatlar için flehre, d›fl hatlar için ülkeye girifl kap›s›d›r ve u¤urlan›r-
ken de akl›m›zda kalacak son imgedir. Bu yüzden art› bir sorumlulu¤u da var-
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d›r, fakat burada hiçbir zaman s›k›flt›r›lm›fl bir e¤itim, o birkaç dakikada bir kül-
türel tarih dersi vermeyi hedeflemedik. Oldu¤umuz gibi bugüne ait ve geçmifli-
ni zaten seven bir yaflam sunmaya çal›flt›k. Geçmiflte ve bugün yolcuya, yani bi-
nam›z›n konuklar›na sevgiyle, sayg›yla yaklaflmam›z bizim gelene¤imiz. Geçmi-
flimiz yeterince zengin ve bizim onu seviyor olmam›z da bizim için yeterliydi.
Yurda girifl ve son ayr›l›fl kap›s›nda tarihin çeflitli zamanlar›na ait bir k›s›m motif-
leri, son zamanlarda s›kl›kla yap›ld›¤› gibi salt turizmin otantik, yani yeni yerler
bulma ihtiyac›na malzeme yapmak u¤runda harcamak istemedik. 

1998’de bu yar›flmay› kazand›ktan bir hafta 10 gün sonra o dönemin DHM‹ yet-
kilileri bizleri bir telefonla yanl›fl hat›rlam›yorsam 12 civar› saat 1’de toplant›ya
ça¤›rd›lar. Kendilerine bir saat önceden haber verilen toplant›ya kat›lamayaca¤›-
m›z› ileri sürdük. Fakat sonra tekrar telefon ettiler, “di¤er müellif arkadafllar ge-
liyorlar, siz de gelin” diye. Yine mütevaz› halimizle efendilik bizde kals›n diye ku-
ruma gittik. Bu süreci anlatmak istiyorum, çünkü çok farkl› bir yaflam sürdük. Bir
de bu yar›flma çok farkl›yd› hakikaten, sonras› da farkl›yd›. Yap-ifllet-devret mo-
delini ald›¤› için tasar›m süreci de çok h›zl› geçti, keyifli anlar yaflad›k. Toplant›-
ya gitti¤imizde bizden 15 gün içerisinde projelerin kuruma verilmesi ve yap-ifl-
let-devret modelinde ihaleye ç›kar›laca¤› talebinde bulundu o dönemin yetkilisi.
Kendilerine bizlerin profesyonel kifliler oldu¤umuzu, mesle¤imizi böyle kazand›-
¤›m›z›, karfl›m›zda bir kurum oldu¤unu, bizlerle bir resmi yaz›flmayla protokol
yapmalar› gerekti¤ini, bu protokolden sonra bu hizmeti verebilece¤imizi dile ge-
tirdik. Biz bürokrasiye ba¤l›l›kla suçland›k, hatta tehdit edildik, “rafa kald›r›ld›-
n›z” denildi. 

Kendilerine bir Cumhuriyet devletinin baflkentine havaalan› yapacaklar›n› ve bu-
nu yap-ifllet-devret modeliyle yapacaklar›n›, bu süreç içerisinde bu projelerin ha-
z›rlanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› anlatt›¤›m›zda, “efendim makinede haz›r de-
¤il mi? Bas›n getirin, ihale edece¤im” dediler. Yine yap-ifllet-devret modelinden
bahsettik. Süreç içerisinde kurumla yap›mc›yla bizlerle birtak›m problemler ya-
flayacaklar›n› anlatt›k, “hay›r rafa kald›r›yoruz” diye yine tehdit edildik. Biz de ki-
barca oran›n han, kendilerinin yolcu, bizlerin de hanc› oldu¤unu dile getirip top-
lant›dan ayr›ld›k. Süreç içerisinde di¤er havaalanlar›n›n yap-ifllet-devret modeliy-
le gazetede ilanlar› ç›kmaya bafllad›; Bodrum ilan ediliyor, ‹zmir Adnan Mende-
res ilan ediliyor. Bu ilanlar 3–4 sefer zannedersem 1998’in sonuna kadar tekrar-
land›. Bizler mimar olarak, tasar›m›m›z›n ka¤›t üzerinde kalmas›n› arzu etmeyen
insanlar›z. Bu ilanlar, bizi g›d›klad› aç›k konuflmak gerekirse. 

1999 bafllar›nda biz kendi kendimize oturduk 3–4 ayl›k veya 5 ayl›k bir süreçte
bütün mühendislik disiplinleriyle bu yap›da kullanaca¤›m›z malzemenin yetkili-
leriyle veya sistemin yetkilileriyle, taflç›s›yla, camc›s›yla bir süreç yaflayarak 60 kü-
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sur paftal›k 1/200 projeleri ilaveler yaparak kuruma teslim ettik. Sonra bugün-
kü dönemi yaflad›k, ama o arada bakanlara yaz›yoruz, DHM‹’ye yaz› yaz›yoruz
“bak›n böyle projelerimiz haz›rd›r” diye. Çünkü ‹stanbul’a Atatürk’e TAV’›n ifa-
desiyle 8 adet A0 paftayla bafllad›klar›n› söylediler. 

2003 sonlar›na do¤ru kurumdan yine bir telefon ald›k. O dönemin ‹nflaat Daire-
si Baflkan› “efendim, bunu yap-ifllet-devretle ihale ediyoruz” dediler, tabi-
i bizler mutlu olduk. Ben arkadafllar›mdan daha çok mutlu olmufltum, çünkü
1982’de Dalaman’daki ilk terminal binas›n› Ülgen Erkök’le birlikte tasarlam›flt›k
ve de ülkede ikinci terminal yap›s›n› tasarlama flans›na sahip olacakt›m, hakika-
ten mutluydum. Bizim binan›n ortas›ndan flöyle bir küçük kurflun kalemle bir
çizgi att›, “yahu bu bina Ankara’ya büyük, bunun flu taraf›n› ç›karal›m, bu tara-
f› dursun” dedi. “Say›n Baflkan bu program› siz yapt›n›z ve de 1998’de yap›lan
ihtiyaç program› 2010 y›l› perspektifine göre yap›lm›flt›r bu yar›flmaya giren mes-
lektafllar›m bilirler. Bu yat›r›mlar o kadar s›k sürelerde yap›lan yat›r›mlar de¤il;
bir. ‹kincisi, ülkede iç ve d›fl hatlar›n bir arada oldu¤u, gelenin gidenin birbirine
kar›flt›¤› bir flemaya sahiptir. Bunu böyle ortadan kesip atamazs›n›z” dedim.
“Olur, biz yapar›z” dediler. 

Kendilerine etaplamay› önerdik -bina da yap›ls›n istiyoruz ya-. Önde üç dilim
otopark›m›z var. Bu dilimin birini yapmay›n fazlaysa, ama bunu siz istediniz. 18
köprü, sonradan bir tanesine bir körük daha ekledik,  19 köprüdür. Yine her ne
kadar proporsiyonu bozuluyorsa da iç hatlar taraf›ndaki üç dört köprüyü yap-
mayal›m, çünkü ilk geliflme burada iskele yap›s›nda olacakt›r, sonra terminal ya-
p›s›, sonra da asimetrik olarak üçüncü piste karfl› tarafa uygulanacak -inflallah
görürüm o dönemi-. Do¤an üstat Antalya’da gördüler, kendilerini kutluyorum.
Buna da ikna olmad›lar. Bu sefer bakt›k ki olacak gibi de¤il, kurumun üst yetki-
lilerine ç›k›p olay› anlatt›k, dedik “böyle böyle bak›n, günlerce vakit harcad›k an-
latmak için.” “Peki, biz konsepte dokunmuyoruz, bunu böylece ç›kar›yoruz”
dediler. Yanl›fl hat›rlam›yorsam 2004 Ocak ay›nda ihaleye ç›kard›lar, Nisan ay›n-
da da TAV firmas› ‹stanbul’u yapt›ktan sonra Esenbo¤a’n›n yap›s›n› kazand›. Biz-
ler de sevindik aç›kças›. Karfl›m›za çok farkl› bir kurum da ç›kabilirdi, en az›ndan
iflletmeyi bilen bir firmayd›. Zira 1998’deki yar›flmadaki ihtiyaç program› sanki
devlet iflletecekmifl gibi düzenlenmifl bir programd›. Yeme-içme birimlerinin
hepsinde mutfak vard›, bolca ofis vard›, program çok farkl›yd›. 

TAV yetkilileriyle görüfltükten sonra iflletme problemlerine göre projeyi yeniden
ana kararlara, malzeme kararlar›na dokunmadan ele ald›k. 4–5 ayl›k sürecimiz
Ankara’daki ofislerde geçti. Ondan sonraki süreç de Ekim ay›nda zannedersem,
çünkü yolu deplase etmifltik, mevcut limandaki di¤er tesislere de hizmet vere-
cekti ve de flantiyedeki yap›m süreci bunu etkilemeyecekti, alt geçit inflaat› ya-
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p›ld›. 19 Aral›k 2004’te TB12 dedi¤imiz terminalin uç noktas›ndaki bloktan te-
mel att›lar. TAV’› o konuda kutlamak laz›m; 24 ay de¤il, 22 ayl›k bir süreçte ge-
ce gündüz çal›flarak bu binay› bitirdik. Bizim için çok farkl› bir ortamd›. fiantiye-
de bir taraftan çiziliyor, bir taraftan etüt ediliyor, bir taraftan inflaat› kontrol edi-
yorsunuz, bir taraftan yat›r›mc›yla kavga ediyorsunuz, fakat 1999 bafl›nda yap›-
lan proje mahal listeleri ve teknik flartnameler hem bizi, hem TAV’› rahatlatt›. Bir
problem oldu¤unda senin flartnamen bu deyip, karfl›na koyuyordun. Bu süre
içerisinde mücadele verdik, baz› konular akl›m›za yatt›ysa, do¤ru bulduysak sü-
reç ad›na onaylad›k, ama tasar›m 22 ayl›k bir süreçte ayakland› ve bizler mutlu
olduk. 

Yar›flmada elde etti¤imiz yap›lar maalesef devlet sektöründe bitemiyor ve bitti-
¤inde de bizler için iyi bir referans olam›yor. Her ne kadar yar›flmayla elde edi-
len projelerin, yap› elde etme ad›na çok do¤ru oldu¤una inan›yorsam da geçen
süreç içerisinde bir fleyler eskiyor. Bu yap› ülkede hakikaten ses getirdi, bizler
mutlu olduk. ‹lk baflta anlamad›lar binay›, mekanikçiye, ayd›nlatmac›ya falan an-
latamad›k, kesitleri okuyamad›lar. Sonra mekanlar ortaya ç›kt›kça, hepsi de ge-
lip kutlad›lar. Bu tasar›m› 1998’de yapt›k, yani 2000’de bitseydi daha çok ses
getirecekti. Ben bazen espri yap›yorum, “98 model tasar›md›r fena olmad›” di-
yorum. 1998’de tasarlan›p 2006’da yaflama geçti, flu anda kullan›l›yor. ‹lk etap-
ta, mekanlara girdi¤inde insan olmad›¤› için bana da bazen bofl geliyor ama çok
k›sa zamanda bu bina dolacak bence. Çünkü eskiden Ankara’dan yurtd›fl›na bir-
çok uçak firmas› yolcu tafl›rd›, ‹stanbul’da yap›ld›ktan sonra hiçbir flekilde Anka-
ra’dan direkt uçufl alamaz olduk. Siyasi, politik nedenlerle bütün uçufllar oraya
aktar›ld›. Hatta Sabiha Gökçen’deki ilk terminal aç›ld›, 4 y›l oraya uçak indirilme-
di. fiu anda da hava trafi¤inde zannedersem bir de¤ifliklik yapacaklar ve Anka-
ra’n›n yolcusunu da art›racaklar. 

Tasar›m sürecinde, uygulama projelerini flantiyede üretti¤imizden bahsettim. Bu
süreçte ana konularda iyi tafleron firmalarla anlafl›ld› ve de yo¤un bir koordinas-
yon toplant›s›yla bütün detaylar, yani detaylar›n prensibini koyduktan sonra uy-
gulama detay› bölümleri birlikte üretildi. Say›n rahmetli Yenal Aktu¤ da -çok de-
neyimli, bilgili bir meslektafl›m›z, nur içinde yats›n- bize alüminyum cephe konu-
sunda dan›flmanl›k yapt›. fiu anda veya yap›m sürecinde gezerken bazen yerde
elimize granit al›p at›yorduk, kayarken bir yere tak›l›yor, “bu olmam›fl sökün”
diyorduk. Bize sonunda dediler ki “yahu beyler, siz mesleki kontrollük mü yap›-
yorsunuz yoksa inflaat kalite kontrollü¤ü mü yap›yorsunuz?” 

Süreç içerisinde biraz huysuz müellif olarak adland›r›ld›k. Bundan kesinlikle ra-
hats›z de¤ilim. 24 ay Ankara’daki ofislerimizi kapal› durumuna getirdik, gittik
orada oturduk. Dolay›s›yla, tasar›m›n a¤z› burnu bir tarafa gidemedi, istedi¤imiz
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gibi de oldu. Ama “h›zdan dolay› iflçilik düzgün mü, mutlu musunuz?” derse-
niz, mutlu de¤ilim. Bana bazen tak›l›yorlar “yahu ne olur art›k görmemeye ça-
l›fl” diye. Ama mümkün de¤il öyle bakmam›z, yani y›llarca çizgi çizen, tasarla-
yan bir insan inflaata bakt›¤›nda iki milimde, üç milimde hatalar› görebiliyor. Bir
türlü o huyumuzdan vazgeçemiyoruz. 

Çok teflekkürler.

MURAT ULU⁄- Biz teflekkür ederiz. K›ssadan hisse yar›flmaya haz›rlan›rken bi-
rinci olmak için hiç çal›flmay›n›z. Öyle bir sonuç ç›karabilir miyiz? Kaliteli bir ürün
almak istiyorsan›z, hedefiniz birincilik olmas›n. 

Çok k›sa bir an›. Bu yar›flmaya biz de kat›ld›k. Kaç›nc› mansiyon oldu¤unu bil-
miyorum ama üç ya da dördüncü mansiyonlardan birini ald›k. Selim Velio¤lu ve
fievki Vanl› vard› ayn› zamanda jüride. Bizim projemiz için önemli figür oldu¤u
ve di¤er jüri üyelerinin tav›rlar›n› bilmedi¤im için ikisini zikrediyorum. Selim Ve-
lio¤lu bizim proje için ülkenin geleneksel mimarl›k kültürü üzerine üst düzeyde
bir yorum olarak nitelemifl. fievki Bey de “böyle kepazelik olmaz” diye bir yo-
rumda bulunmufl. ‹lginç olan flu: fievki Bey’le dostlu¤umuz ve mimari diyalogu-
muz çok üst düzeyde olmas›na ra¤men yar›flmalarda hiç anlaflamad›k, ama fiev-
ki Bey’in jüri oldu¤u bütün yar›flmalarda da bir flekilde ödül ald›k, hatta büyük
ço¤unlu¤u ilk üç derece. Burada sorun yok, yani fievki Bey’le iliflkimiz itibariyle
fievki Bey yine protesto ediyordu. 

Ancak Selim’le olan çok yak›n plan iliflkimiz nedeniyle bunu sorgulamak zorun-
da kald›m. Çünkü bu yar›flmadan birkaç ay ya da en fazla bir y›l önce Isparta
Çarflamba Pazar› Kentsel Tasar›m› ve Mimari Proje Yar›flmas› vard›. Burada da
ben deneysel tasar›m alan› diye tan›mlad›¤›m bir tasar›m gelifltirerek çal›flma
yapt›m. Benim için çok iyiydi ve çok da iyi bir sonuç ald›¤›m› düflünüyorum, ken-
di kiflisel tarihim aç›s›ndan önemli oldu¤unu düflünüyorum. Selim birinci oldu o
yar›flmada. Ben Selim’i buradaki kentsel problemlere yeni bir problem ekledi¤i
ve gerici bir tasar›m yapm›fl oldu¤u yönünde elefltirdim ve kendisi de benim yap-
t›¤›m fleyin mimarl›kla uzaktan yak›ndan iliflkisi olmad›¤›na yönelik hatta sesle-
rimizi yükselterek çok ciddi bir tart›flma yapm›flt›k. Bak›n, ayn› insanlar›n bu k›sa
süre içerisinde iki ayr› kimlik ve yorumla karfl› karfl›ya gelmelerini ve bu tutumu-
nun kayna¤›n›n ne oldu¤unu hâlâ sorguluyorum ve sorgulamaya devam ediyo-
rum.

Evet, Say›n Özbay söz sizde.
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HASAN ÖZBAY- Teflekkür ederim. Önce organizas-
yon ve harika ev sahipli¤i için Mimarlar Odas› ‹zmir fiu-
besi’ne teflekkür etmek istiyorum. Ben sizlere yap›y›
çok fazla anlatmayaca¤›m, daha çok süreci ve öyküsü-
nü anlataca¤›m. Gerçi birkaç görsel materyal getirdim
ama bunlar anlatmak istedi¤im fleyleri desteklemesi
için haz›rlanm›fl fleyler. Ercan Çoban “1998’de baflla-
d›, 2006’da bitti” dedi. Ne var ki biz 1985’de bafllad›k,
2003’te bitti, 18 sene. Ancak Uygur’lar bizim rekoru
k›rma konusunda baflar›l› olacaklar gibi görünüyor. 

1985 y›l› enteresan bir y›ld›; 84–85 y›llar› yar›flmalar›n
artt›¤› bir dönemdi, hatta Tamer Baflbu¤’un gösterdi-
¤i listeye göre yar›flma adedi s›ralamas›na göre ikinci
s›ra, o y›llardayd›. Pefl pefle yar›flmalar ç›k›yordu ve bi-
zim için de baflar›l› bir sene olmufltu. Ayn› sene içinde
5 adet yar›flmada birinci olduk. ‹slamabad Elçili¤i de
bunlar›n içinde en çok dikkat çekeniydi. Birkaç y›ll›k
bir meslek hayat›m›z vard› ve Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ka-
dar jüri de herhalde bize güvenememiflti. Çünkü yar›fl-
ma sonucunda jüri bir ay ek süre vermifl; bu bir ayl›k
süre içerisinde projemizin jüri tavsiyeleri çerçevesinde
düzeltilip jüriye tekrar sunulmas› istenmifl; yap›lacak
de¤erlendirme sonucunda da, flu meflhur, “kabili tat-
biktir” karar›n›n verilece¤i bildirilmiflti. Jüride Cengiz
Bektafl, ‹lhami Ural, Orhan fiahiner, Gülay Andaç ve
bir de statiker üye vard›.

Biz bir ay sonra, elimizde projeler, Tamer Baflbu¤ ile
bir tren yolculu¤u yap›p, toplant› yerine, Mimar Sinan
Üniversitesi’nde Orhan fiahinler’in kürsüsüne gittik.
Toplant›da bir tek Orhan Bey vard›, di¤er jüri üyeleri
gelmemiflti. Orhan Bey “oturun çocuklar” dedi, otur-
duk. “Bakay›m” dedi, açt›k projeleri. Kalemini ç›kard›,

Hasan Özbay
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“fluray› niye yapt›n›z, fluray› flöyle yapsak daha iyi olmaz m›yd›?” dedi. “Hocam,
falan” derken Cengiz Bektafl geldi, “Tamam çocuklar yapm›fllar” dedi. Jüri bi-
zim projenin tatbik kabiliyetinin oldu¤una karar verdi.  

Çok k›saca projeyi anlatay›m. Program kanç›larya ve rezidanstan olufluyordu.
Bunlar›n iki ayr› yap› gibi davranmas›n› istemedik. Yap›lar›n tek bir bütün olarak
alg›lanmas›n›, böylece etkisinin daha güçlü olmas›n› istedik. Bunun için de bir
“duvar” tasarlad›k ve bu duvara sembolik bir de¤er yükledik. Tüm yap› bu du-
vara tak›lan yap› parçalar› olarak geliflti. Yap›n›n bir taraf›n› kanç›larya di¤er ta-
raf›n› rezidans oluflturuyordu. Duvar›n soka¤a bakan taraf› son derece yal›nken,
bahçeye bakan taraf› -kültürel referanslar›m›z› o flekilde oluflturduk- daha par-
çal›, daha dinamik bir kütleye sahipti. Sanki bir Antalya evinin sokak ve bahçey-
le iliflkisi gibi ele al›nm›fl bir kurgusu vard› tasar›m›n. Bu plan kurgusunun en
önemli eleman› olan duvar›n, ayn› zamanda, tüm servis mekanlar›, tuvaletleri,
merdivenleri de bar›nd›ran bir ifllevi vard›.  

Yar›flma sonras›nda her fley h›zl› bir flekilde geliflti. Sözleflmeyi imzalamam›z ay-
n› sene oldu ve D›fliflleri Bakanl›¤› bizi yeri görmemiz için Pakistan’a yollad›. Ta-
mer Baflbu¤ ile Pakistan’a gittik, 8 gün süren bir yolculuk oldu. Asl›nda 3 gün
kal›p dönecektik fakat ‹slamabad Büyükelçili¤i’ne ç›kt›¤›m›zda, o zaman ‹nal Ba-
tu Pakistan Büyükelçisiydi, bize “benim yar›m saat sonra ç›kmam gerekiyor,
Devlet Baflkan›’yla bir seyahate ç›kaca¤›m, beni lütfen gelinceye kadar bekleyin”
dedi. Biz de seyahat program›m›z› uzatt›k, bir hafta kadar ‹slamabad’da kald›k. 

TC ‹slamabad Büyükelçilik Binas›
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fiehri bilmiyoruz, her sabah atl›yoruz taksiye, ‹slamabad gridal plandan oluflan
bir flehir, 2x2 km.lik gridler var, bir gride (sektör) gidiyor, gezip sonra dönüyor-
duk. Yaklafl›k bir hafta kadar ‹slamabad’› sokak sokak gezdik. Seyahatimizi bi-
raz uzatt›k, Lahor’u ve Karaçi’yi de gezdik. Lahor’da, bizdeki Topkap› Saray›
benzeri bir yönetim merkezi olan Kale var, Kale’nin içinde de bir fil rampas›.
Rampa tu¤ladan oluflan iki duvar›n aras›nda yükseliyor, müthifl etkileyici. Ben
bunu yap›sal referanslar›m›z olarak de¤erlendiriyorum. Lahor’da müthifl bir ah-
flap iflçili¤i var, Mo¤ol mimarisinden miras. Alhamra Art Center ise, tu¤la kulla-
n›m›yla dikkatimizi çeken ça¤dafl bir yap› oldu. Bu yap› daha sonra A¤a Han
Ödülü ald›. Bu yap›da kullan›lan tu¤lay› biz de kendi yap›m›zda kulland›k. Kal-
d›¤›m›z süre içinde, biraz malzemeleri araflt›rd›k, boyutlar nedir vb. Çünkü yurt-

TC ‹slamabad Büyükelçilik Binas›, infla aflamas›
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d›fl›nda bir yap› yapacaks›n›z ama tu¤lay› Türkiye’den getiremezsiniz. D›flar›dan
gelecek malzeme mutlaka vard›r ama baz› fleylerin de oradan temin edilece¤ini
varsayarak, oradaki malzemeleri ö¤renmeye çal›flt›k. Sonunda Say›n Büyükelçi
geldi, bizi evinde kabul etti, birer kadeh konyak ›smarlad›. “Beyler projemiz çok
kötüymüfl, öyle duyduk” dedi. “Efendim biz öyle düflünmüyoruz” dedik. Me-
¤erse bizi Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n yollad›¤› iki tane bakanl›k görevlisi zannedi-
yormufl, proje müellifi oldu¤umuzu bilmiyormufl. Bizim proje müellifi oldu¤u-
muzu duyunca “Vedat Bey demiflti” dedi. Vedat Dalokay, ‹slamabad’›n en bü-
yük camisini yap›yor, ifli ona vermediler diye çok k›r›lm›fl, ilk ifl “proje kötü” di-
ye tepki göstermifl. Vedat Bey’le tan›flt›ktan sonra, “bak›n çocuklar flöyle oluyor,
flunu takip edin” diye bize arka ç›kt›, ama bafllang›çta, büyükelçiye “projeniz
kötü” demifl. Niye projemiz kötü? Bir yan›t› yok tabii. Bir kadeh konyak içip sa-
y›n büyükelçiyle konufltuktan sonra, Türkiye’ye döndük. Bunun için 8 gün kadar
Pakistan’› gezmifl olduk. 

Ondan sonra projeleri tamamlad›k. Gerçi projeleri tamamlarken baya¤› da ceza ye-
dik, onu söylemem gerekiyor. Elle çiziyoruz, detaylar çiz çiz bitmiyor. Elçilik binala-
r› enteresan, her noktas›n› tasarlaman›z gerekiyor, tip imalatlar neredeyse yok. So-
nunda proje bitti, ama devletin de yat›r›ma bafllama flans› olmad›. Önce bütçe yok-
tu, sonra Rusya da¤›l›nca tüm yat›r›mlar Türki Cumhuriyetlere gitmeye bafllad›.
1998 y›l›nda, nihayet bütçede bir kaynak bulunmufl, ihaleye ç›k›lacakt›. Dediler ki
“gelir misiniz?” Ben gittim ‹slamabad’a, bu sefer büyükelçi de¤iflmiflti, Bozkurt
Aran gelmiflti. Onun evinde 5 gün kald›m, akflamlar› pijamalar› çekip, beraber tele-
vizyon seyrediyorduk. O ara baz› fleyler yenibafltan gündeme geldi. Aradan geçen
süre içinde mimari program aç›s›ndan çok fazla de¤ifliklik olmad› ama tesisat sis-
temleri ve mühendislik sistemleri de¤iflti; yeni elektronik sistemler ortaya ç›kt›. Me-
sela biz projeyi elle çizdik, flimdi bilgisayar ç›km›fl, bilgisayar a¤› gerekiyor. Bunlar›n
revizyonlar› gündeme geldi. Haz›rl›klar›n› yapt›k. ‹hale süreci esnas›nda Bozkurt Bey
trafik kazas› yapt›, efli ve k›z› vefat etti. Kazadan sonra ifl biraz daha durdu. En so-
nunda 2000 y›l›nda inflaat ihale edildi ve bafllad›. 

Yap› yaklafl›k 5.000 m2 kapal› alana sahip. Metrekaresi 1.000 dolar gibi bir ra-
kama ihale edildi. Asl›nda yurtd›fl› ifller için normal bir rakam diye düflünüyorum.
Ayn› tarihte Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n proje keflfinde kulland›¤› yaklafl›k metreka-
relere bak›yoruz, 350–400 dolarlara falan geliyor. Devlet binas›n› 1.000 dolara
ihale ediyor, ama projeyi bize yapt›r›rken 350–400 dolarla yapt›r›yor. ‹nflaat›
STFA yüklendi. Do¤rusu o bir flanst›, çünkü STFA asl›nda altyap› iflleri konusun-
da deneyimli olmas›na karfl›n, mühendislik ve müteahhitlik konusunda oldukça
özenli bir firma. Üç kuruflun hesab›n› yapmayan, yap›lmas› gereken fleyi yapma-
y› kendine borç bilen bir gelene¤e sahip. Örnek vereyim: Projede asma tavanlar
alç› asma tavan. “Biz bunlar› alüminyuma çevirece¤iz” dediler. “Niye?” “Klima
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cihazlar› ve elektrik armatürleri de¤iflmifl, tavanlar›n da sökülebilir olmas› gere-
kiyor”. Onlar›n hepsini de¤ifltirdiler ve bir kurufl da ek para talep etmediler.
Do¤rusu bu müteahhitlik tarz› daha sonra karfl›laflt›¤›m›z bir örnek de¤il. 

‹nflaat bafllay›nca D›fliflleri Bakanl›¤› bizden mesleki kontrollük yapmam›z› istedi.
Kabul ettik; mesleki kontrollük yapmaya bafllad›k ve iki y›l boyunca her ay git-
tik. ‹nflaata ilk gidiflimizden sonra, 11 Eylül sald›r›s› oldu ve Afganistan Savafl›
ç›kt›. Onun için inflaat, 3 ay kadar yavafllad›. ‹nflaata ilk gitti¤imde temel alt› gro-
betonunu dökmüfllerdi, yerde birtak›m çizgiler vard›, adamlar bir fleyler çiziyor-
du. “Bunlar ne yap›yorlar” diye sordum. Me¤er binay› aplike ediyorlarm›fl. Gro-
betonun üzerine binay› birebir çizdiler. Müteahhit STFA, ama tafleron firmalar

TC ‹slamabad Büyükelçilik Binas›, infla aflamas›
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yerel, onlar›n usulü buymufl. Akslar bir renk çizilmifl, temel duvarlar› baflka bir
renk, kolonlar baflka bir renk. Bana “bak›n sizin projenizde fluradaki aksla flura-
daki kolon aras›nda 382 cm. gözüküyor, ama gerçekte 381 cm.” diyorlard›. Bu
anlamda her noktay› uyard›lar. 

‹nflaat garip flartlar alt›nda yürüdü. 11 tane efle¤imiz vard›. Bina, brüt beton ve tu¤-
la kulland›¤›m›z bir yap›yd›. Brüt beton kolonlar› yerel flartlarda çelik kal›p yap›p
ürettiler, ama tabii ayn› anda 20 tane yapam›yor, parça parça yap›yorlard›. Baz› fley-
ler çok yavafl yürüyordu, ama müthifl özenli bir iflçilikle. Örne¤in bizde her fley s›va-
n›r, ama düzgün bir s›va iflçili¤i de yoktur. Bana bir gün flantiyedeki flantiye flefi ko-
numundaki kifli geldi “sizin projenizde s›valar 2,5 cm gözüküyordu” dedi. “Evet”
dedim. “Biz 2 cm. yapar›z” dedi. “Öyle yap” dedim. “Ama projenizde 2,5 cm. gö-
züküyor” dedi. “Tamam, sen bildi¤in gibi yap” dedim. Sonra gittim, yine 2,5 cm.
yapm›fllar. Niye? Proje 2,5 cm. oldu¤u için müflavir izin vermemifl. 

Pas pay› için 5x5 cm. ebad›nda küçük beton küpler yapt›lar. Küplerin ucunda
teller var ve bunlarla inflaat demirine ba¤lan›yordu. Bunu elle bir kifli yap›yordu.
Türkiye’de plastik parçalar vard›r, demire takars›n›z. Burada yerel flartlarla imal
edildi. Çünkü iflçilik çok ucuz, 50 dolara herkes evinde insan çal›flt›r›yor, kifli ba-
fl›na gelir 400–450 dolar civar›nda. Baz› fleylere çok özen gösteriliyor. Mesela jüt
kanaviçelerini ›slat›p betonun üzerine koyuyorlar, bizde sulan›r kurur çatlar pat-
lar. O konularda hiçbir sorun olmad›. Bir sürü yerde elle kaz› yap›ld›. Çünkü ar›
gibi insan çal›fl›yor. Tafleron firmada proje müdürü olan kifli, Urdu’ca Babaci di-
yorduk, babac›¤›m gibi bir anlam› var, binan›n her fleyine hakimdi. “fiurada 3
santim bir fark var nas›l yapaca¤›z, burada 1 santim tutmad› ne edece¤iz?” di-
ye her gün önümüze kitap gibi notlar ç›kar›yordu. Bizim inflaatlarda ise bunlar›
usta zaten halleder, 2 santim nedir ki der, geçer gidersiniz. 

Yurtd›fl›nda yap› yapma deneyimi aç›s›ndan baz› fleyler ilginçti. Her fleyi soruyor-
lard›, tabii burada anlat›lanlar do¤al olarak sadece bu yap› için geçerli. Çünkü
mimarl›k hizmeti, toplumda nüfusun çok az bir k›sm›na ulafl›yor, ama ulaflt›¤›
yerde de, ‹ngilizler’in oluflturmufl oldu¤u bir gelenek var, o gelenek sürüyor. Bi-
zim izin vermedi¤imiz hiçbir fleyi müflavir firma yapt›rtm›yor, bizim d›fl›m›zda bir
de Pakistanl› müflavir var, her fley için “mimardan yaz› getirin” diyordu. 

‹slamabad, ya¤murlu bir bölge. Özellikle yaz aylar›nda Muson ya¤murlar› çok
etkili. Cephelerdeki ç›plak b›rak›lan tu¤la duvarlar›n havalanmas› için çift cidar
oluflturduk. ‹ki duvar aras›nda boflluk var, oras› cephede b›rak›lan aral›klar saye-
sinde hava al›yor. Böylelikle ya¤mur ya¤d›ktan sonra oluflan rutubet at›labiliyor.
Hiç kimseye talimat vermedik, ama s›va yapmadan önce s›vanacak duvarlar›
mutlaka murçlay›p s›vay› yap›flacak bir hale getirmeye çal›fl›yorlard›. fiantiyede
birkaç tane iflçi vard›. Bunlar›n tek yapt›klar› ifl, ellerinde bir farafl ve bir çekiçle
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yere düflen harçlar› tek tek k›r›p temizlemekti. Bizde nas›lsa betonun alt›na ka-
lacak diye bir fley yap›lmaz, ama orada sadece onu yapan bir adam vard›. Müt-
hifl kaliteli dökme mozaik yap›yorlard›. Biz birkaç yerde uygulad›k. Famerit ben-
zeri standartta bir zemin elde ettik. Araya cam derzler koyarak yap›yorlar. Biz
korktuk, cam koydurtmad›k, 4 mm. kal›nl›¤›nda çok ince mermer ç›talar kestir-
dik. Bunlar› Türkiye’de yapt›rmak mümkün de¤il. ‹flçiliklerin ve malzemenin ço-
¤u yerel flartlarda elde edilen yap›da, klima cihaz› gibi mekanik ekipman ve vit-
riviye malzemelerin bir k›sm› Türkiye’den, bir k›sm› yurtd›fl›ndan geldi.

Tabii ifller her zaman güzel gitmiyordu. Bu arada yeni büyükelçi geldi. Yeni bü-
yükelçi amatör mimard› ve projenin do¤ru olmad›¤›na karar verdi. Özellikle de

TC ‹slamabad Büyükelçilik Binas›, iç mekân



86

yatak odas›n›n, çal›flma odas›n›n ve oturma odas›n›n küçük oldu¤una karar ver-
di. fiöyle metrekare bilgileri vereyim: 25 m2 oturma k›sm› var, büyükelçinin ya-
tak odas› bölümünde. Yatak k›sm› 40 m2, önünde bir 30 m2 balkon, ayr›ca 20
m2 de bir dolap odas› var. Tüm buna karfl›n teras›n üzerini kapat›larak yatak
odas›na kat›lmas›n› istedi. Çal›flma odas› ile ilgili metrekareleri vereyim: 50 m2 ci-
var›nda bir çal›flma k›sm›, onun önünde 30 m2 toplant› k›sm›, arkada 20 m2 özel
oda; bunlar›n birlefltirilip tek bir oda yap›lmas›n› istedi. Biz de “Say›n Büyükelçi,
tek iste¤iniz kendi mekanlar›n›z›n büyütülmesi, buna izin vermiyoruz” deyince
inan›lmaz kötü bir iliflkimiz olmaya bafllad›. 

Bir baflka sorunumuz da flu oldu: ‹çeride kullan›lan brüt betonlar› boyamak için
›srar etti, sonunda biz boyatmad›k. Üç ay kadar önce de görev süresi doldu, bo-
yatamadan ayr›lmak zorunda kald›. O da flöyle oldu: Bir gün yine gitmifltim,
“bunu boyatal›m” dedi. Ben “yapmayal›m” dedim. “Beyaza boyatal›m” dedi.
“Olmaz” dedim. “Bitmemifl gibi duruyor” dedi. “Yok, böyle kalacak” dedim.
En sonunda “boyarsan›z, beton rengine boyat›r›m, baflka renk boyatmam” de-
dim. Ona raz› oldu. “Peki, ne yapaca¤›z?” dedi. “Önce bir güzel z›mparalaya-
caks›n›z” dedim. “Z›mparayla toz ç›kmaz m›?” dedi efli. “Ç›kar” dedim. Bunun
üzerine boyamaktan vazgeçtiler, “bizden sonraki yapt›rs›n” dediler. 

Tamer Baflbu¤ ile ikimiz inflaat sürecinde yaklafl›k 25 kere Pakistan’a gittik, in-
flaat öncesinde de bir-iki kere gittik, iflin sonunda gittik, sonuçta 30’a yak›n se-
yahatimiz oldu. Bir ay ben gidiyordum, bir ay Tamer Baflbu¤ gidiyordu. Büyükel-
çi Bakanl›k’a yazm›fl, bana yaz›n›n kopyas›n› vermediler, gizli yaz›flma imifl, ama
anlatt›lar. “Baflka mimarlar gelsin” demifl. 

Bizden sonra, binan›n dekorasyon aflamas›nda büyükelçinin efli devreye girdi.
Tüm mobilyalar› kendisi yerel imalatç›lardan seçti. Mobilyalar için biz Türki-
ye’den teklif ald›k ama istemediler.  Neden? Kendi denetimi içinde olmas›n› is-
tiyordu. 

Resepsiyon salonunda Gülnur Güvenç’in tasarlam›fl oldu¤u hayat a¤ac› fleklin-
de ‹znik çinisinden yap›lm›fl bir pano var. Türkiye’de ‹znik Vakf› taraf›ndan yap›l-
d›, çok hofl bir efekti var. Bunun önüne koltuk koymufllard›. Resepsiyon salon-
daki mobilyalar›n hepsi büyükelçinin efli taraf›ndan seçildi. Tam bir mobilya ma-
¤azas› showroomu fleklinde. Mekan›n her köflesinde baflka baflka koltuklar var.
Bunlara 450.000 dolara yak›n para harcad›lar. Türkiye’den bizim ald›¤›m›z be-
del bunun yar›s› bile etmiyordu.

Sonuç olarak kendi meslek kariyerimiz aç›s›ndan keyifli bir çal›flma yapt›¤›m›z›
düflünüyorum. ‹nflaat›n geç bafllamas›n›n da flöyle bir faydas› oldu: Bizim kazan-
m›fl oldu¤umuz deneyim bir sürü noktada yap›y› ilerletmemize olanak sa¤lad›.
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Belki s›ca¤› s›ca¤›na bafllasak bir sürü Bay›nd›rl›k detay›yla bina sonuçlanabilirdi.
Ama ne yaz›k ki bitme aflamas›ndaki mobilyan›n seçimi, bunlar›n kullan›c› tara-
f›ndan belirlenmesini hat›rlad›kça, Berlin’de bakal›m ne olacak diye merak edi-
yorum do¤rusu.  

MURAT ULU⁄- Biz teflekkür ederiz. Bu arada küçük bir hat›rlatma yapay›m. Özel-
likle Özbay, Baflbu¤ gibi isimlerin o dönemde TC ‹slamabad Büyükelçilik Binas› ve
Eskiflehir Atatürk Kültür Merkezi projesi, Avrupa’daki mimari dönüflümün Türki-
ye’deki etkileri olarak da yorumlamak, önemli bir dönemin bafllang›c› olarak tan›m-
lamak çok mümkün. Bir dönemin yar›flmac› kültünün davran›fl biçiminin k›r›ld›¤› ilk
örnekler olmalar› aç›s›ndan da mühimler. Bu yap› -di¤eri uygulanmad› san›r›m-  ta-
sar›m olarak kentsellik kavram›n›n ve tarihselli¤in mimari yar›flmalar gündemine ka-
t›lmas›yd›, yani önemli bir aç›l›flt›; bunu hat›rlatmak istedim. 

Söz s›ras› Say›n Ayhan Usta’da; Buyurun.
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AYHAN USTA- Teflekkürler Say›n Baflkan. Oturumun
aç›l›fl›nda Say›n Baflkan Ulu¤’un anlatt›klar›n› ve sa-
bahtan bu yana konuflan di¤er de¤erli kat›l›mc›lar›
dinleyince asl›nda hikayemizin hep ayn› oldu¤unu dü-
flündüm. Konular çeflitli olmakla birlikte asl›nda hika-
yeler ayn›. 

Hiç kuflku yok ki ülkenin en önemli mimarl›k etkinlik-
lerinden birisi; mimari proje yar›flmalar›. Özellikle
1930’lu y›llardan bu yana devam eden bir etkinlik ol-
du¤unu düflündü¤ümüzde asl›nda köklü de bir gele-
nek. Özellikle son 5 y›lda bir da¤›n›kl›k oldu¤u da ke-
sin. Bunun nedenlerinden bir tanesi sabah Tamer
Bey’in yapt›¤› sunuflta da ortaya ç›kt›. Yar›flmalar›n bü-
yük bölümünü Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ç›kart›yordu ama
son 5 y›lda Bakanl›¤›n ç›kard›¤› çok az yar›flma var hat-
ta Bakanl›k yar›flmalardan tümden elini çekmifl du-
rumda. Onun yerine bu bofllu¤u belediyelerin doldur-
du¤unu ve flartnamenin haz›rlanmas›, jürinin oluflumu
konusunda tümüyle kendi inisiyatiflerini kulland›klar›-
n› görüyoruz. Bu anlamda birtak›m hukuki boyutlara
varan sorunlar›n olufltu¤unu Baran Bey’in tarihsel su-
nuflunda da gördük. Do¤an Bey’in bir önceki oturum-
daki yar›flma mekanizmas›yla ilgili yapt›¤› çok de¤erli
tespitlerden yola ç›karak asl›nda bütün bunlar›n afl›la-
bilece¤ini umuyorum. Çünkü buradaki bilgi deneyimi-
nin buna müsait oldu¤unu düflünüyorum. Mimarlar
Odas› Genel Merkezi bünyesinden bu da¤›n›kl›¤›n afl›-
labilece¤ini düflünüyorum.  

Bu oturumda deneyimledi¤imiz iki projeden söz et-
mek istiyorum. Bunlardan bir tanesi 2005 y›l›nda Si-
vas’a verdi¤imiz bir öneriyle ilgili, di¤eri de 2001 y›l›n-
daki Çevre Bakanl›¤› Hizmet Binas› Yar›flmas›’nda ya-

Ayhan Usta
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flad›klar›m›zla ilgili. 2005 y›l›nda Sivas’taki mimarl›k tarihi eserleriyle ilgili bir
araflt›rma için Sivas Valili¤inin web sayfas›n› incelerken, bir yar›flma duyurusu
gördüm. Sivas’ta daha önce askeri bölge olarak kullan›lan yaklafl›k 70 hektarl›k
bir alan›n Sivas Valili¤i ‹l Özel ‹daresine devredildi¤ini ve burada e¤itim kampü-
sü, spor alanlar›, al›flverifl merkezi, fuar, kültür ve kongre merkezini içeren bir
kompleksi, bir kentsel mekan› oluflturaca¤›ndan bahsediliyordu. Bu anlamda da
fuar kültür kongre merkezi projesinin öncelikli olarak yar›flmaya ç›kart›laca¤› du-
yurusu vard›. ‹lgili birimle telefonla görüfltü¤ümde, böyle bir yar›flman›n olup ol-
mad›¤›n› sordum, çünkü baflka bir yerde böyle bir haber yoktu. Yar›flman›n ol-
du¤unu onaylay›p, Resmi Gazete’de de yay›mland›¤›n› söylediler Ben de hem
yer görmek hem de flartname almak için gitti¤imde, yar›flman›n tek ödüllü -mik-
tar› da 65 milyar- bir yar›flma oldu¤unu ö¤rendim. Nedenini sordu¤umda; ra-
portör olan arkadafl Vali Bey’in “herkes birinci olmaya çal›fls›n” dedi¤ini iletti.
Yar›flmalara kat›lman›n bile, tasar›m prati¤i bak›m›ndan çok fley kazand›raca¤›-
na herkes gibi ben de kat›l›yorum.

fiu da bir gerçektir ki yar›flmay› kazanma ya da s›ralamaya girme anlam›nda ya-
r›flman›n kendisi risktir ve yar›flmaya girmek bir anlamda o riski göze almakt›r.
Bu flekilde düflünerek ve baflka bir etkinlikte yap› yapma flans›m›n olmad›¤›n› bi-
lerek bu projeye önem verdim ve üç kiflinin kat›ld›¤› bir yar›flmada birinci oldum.
Sonras›nda bu projenin uygulamalar› için idareyle görüflmeye gitti¤imizde, pro-
jelerinin yap›lmas› için çok isteklilerdi. Daha önceki deneyimlerimiz vard›, Noter-
ler Birli¤i, Anayasa Mahkemesi binas› gibi, asl›nda jürinin çok be¤endi¤i halde
baz› çekincelerinden ötürü üçüncülük ödülüne yer buldu¤umuz ifllerdi. Bu da
ondan çok farkl› de¤ildi. Türkiye koflullar› gerçe¤i arkas›na s›¤›nmadan, kendi
mekansal öngörümüzü gerçeklefltirmek üzerine ifller yapar›z. Jüri bu riski göze
alarak bizi seçmiflti. Asl›nda daha konformist ifller vard›. 

Bir kente girdi¤inizde bir tak›m “hofl geldiniz” yaz›lar› sizi karfl›lar. Sivas kentine
ana girifl noktalar›nda: “Cumhuriyetin temellerinin at›ld›¤› kente hofl geldiniz”
diye bir ibare var ve bu beni çok etkilemiflti. Bir yandan gerçekten böyle bir kent,
öte yandan çok yüklü tarihsel mekanlar -Çifte Minareli Medrese, Sivas Ulu Ca-
mi gibi özellikle Selçuklu eserleri- bar›nd›ran bir kent. Projemizi kurgularken bu
ikili durumu göz önünde tuttuk. Anadolu’nun merkezinde ça¤dafl bir toplum
yaratma düflüncesinin temellerinin at›ld›¤› bir kentte, modern, ça¤dafl bir ifl ol-
sun iste¤i ve Cumhuriyetin ideolojilerini yans›ts›n kayg›lar› ile sadece fuar kültür
kongre merkezinin parselindeki projeyi yapmam›z gerekirken, üstümüze vazife
olmad›¤› halde bütün alanla ilgili mast›r plan› yapt›k. Bu mast›r plan çerçevesin-
de bir e¤itim kampüsü, aç›k kapal› spor sahalar›, al›flverifl merkezleri ve fuar kül-
tür kongre merkezi binas› vard›. 
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Yaln›z zeminin flöyle bir özelli¤i var: 70 hektarl›k alan, K›z›l›rmak etki alan›nda
oldu¤u için zemin suyu oldukça yüksek seviyelerde. Bu ayr›nt›l› olarak flartname-
de belirtilmifl ve bodrum yap›lmas› kesinlikle istenmiyordu. Biz önerdi¤imiz mas-
t›r plan çerçevesinde kendi yap›m›zda bütün zemin sular›n› toplayabilece¤imiz
büyük bir gölet oluflturduk. Bütün di¤er mast›r plandaki mekansal öbekleri bu
suyun çevresinde biçimlendirdik. 

Ankara-Erzincan yolunun, h›z yolu olmas› sebebiyle yap›y› kente döndürdük ve
rasyonel ve ça¤dafl bir kurguya oturttuk. Sadece Taçkap› üzerinde Sivas’taki ta-
rihsel mimariyle ilgili bir yorum getirdik. Sabahtan bu yana çeflitli flekillerde ya-
r›flmalar›n aksayan yönü ortaya konuldu ve bu ifl de aksayan yar›flmalara örnek.
Ama Semra Han›m’›n konuflmas›nda de¤indi¤i iflverenin kararl› olmas›, gerçek-
ten ifli istemesiyle bu iflin temelleri at›ld› ve flu anda da inflaat devam etmekte. 

Enteresan olan ikinci ifl ise Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› taraf›ndan aç›lan bir yar›flmayd›.
Baran Bey de belirtti, san›r›m 672 yar›flma var ve bunlar›n büyük bir ço¤unlu¤u
Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› eliyle gerçeklefltirilmiflti. Örne¤in bir önceki yar›flma dene-
yimi aç›s›ndan oldukça deneyimli bir birim Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› ve onun ötesin-
de de Türkiye’de bay›nd›rl›k faaliyetlerinin devam etti¤i ya da ondan sorumlu
olan bir bakanl›k. Çevre Bakanl›¤› bununla iç içeydi ve Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› bu
projeyi yar›flmaya ç›karm›flt› ve onlar›n söyledi¤ine göre uzun zamandan bu ya-
na -5.000 m2 alan verilmiflti- bu büyüklükteki bir ifl yar›flmaya ç›kar›lmam›flt›.
An›msad›¤›m kadar›yla 100 civar›nda kat›l›m olmufltu. Bizim önerimiz bu yar›fl-
mada birincilik ödülü ald›. Ödül sonras›nda enteresan fleyler oldu. Bunlar ilginç
de¤il esas›nda, çünkü birçok arkadafl›m›z ya da yar›flmalarla ilgilenen hemen her-
kesin bafl›na gelen ifller. Bir kez daha ben kendi özelimde bunu yinelemifl olaca¤›m
ama k›saca aktarmak istiyorum. 

2001 ve 2002 y›l›nda projenin bütçede ödene¤i olmas›na karfl›n, ihaleye ç›kar›lma-
d› ama ç›kar›lmas› gerekiyormufl. Biz de o zamana kadar yar›flma çizilir, bakanl›¤a
söylenir, proje yap›l›r diye biliyoruz ama birinci ödülün ne menem bir fley oldu¤u-
nu, nas›l sorumluluklar yaratt›¤›n› asl›nda gerçek anlamda Çevre Bakanl›¤› projesiy-
le ö¤renmifl olduk. Bize flirketler kurdurdular, teminat mektuplar› ald›lar ama ifli bir
türlü ihaleye ç›karmad›lar, hatta 3. senesinde ifl ihaleye ç›kar›ld›. Onun için bizi da-
vet ettiler. Kendileriyle görüflmeye gitti¤imizde genel müdürlük var, bir de baflka bir
müdürlük daha var, onun ad›n› an›msayam›yorum. O kifliyle görüflmeye gitti¤imiz-
de k›r›mlar falan yap›l›yor. Biz de dedik ki “böyle birtak›m araflt›rmalar yapt›k,
%2’ler, %5’ler ya da yeni bafllayanlar %8, %10 falan k›r›yormufl.” Gayet argo bir
ç›k›flla bize “o para bir buzdolab› bile alm›yor” dedi ve biz oradan ç›kt›k. 

Ö¤leden sonrayd› as›l randevumuz. Bakanl›¤›n civar›nda bir yerde oturuyorduk.
Çok moralim bozulmufltu. Ö¤leden sonra gerçek buluflmaya gitti¤imizde, bu
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ihaleyi ç›karan birimin bafl›ndaki zat bana “biz bu nedenle yar›flma yapmak is-
temiyoruz. Ben flurada 50 milyara yapt›raca¤›m ifli, seninle konuflmak zorunda-
y›m.” O zaman 1 trilyon civar›ndayd› uygulama projesi. “Seninle muhatap ol-
mak zorunday›m, asl›nda ben bunu ihaleyle 100 milyara yapt›r›r›m” dedi. Cum-
huriyet, Atatürk’ün baflkent yaratma düflüncesi ve o tarihlerde yap›lan ifller dü-
flünüldü¤ünde çok ürkütücü bir durum. Çok üzülmüfltüm, olmasa diye can› yü-
rekten dua ettim ve ifl olmad›. 

O projenin ihalesini ald›k. Termin cetvelleri çok s›k›fl›k falan, ama yapamama
lüksümüz de yoktu. Projeyi üç befl ay gibi bir sürede yapmam›z› istiyorlard›. “Ya-
par›z” dedik. Gerçekte yap›lmas› mümkün de¤ildi o zamanlar, çünkü çok büyük
bir iflti. ‹haleyi ald›k, o süre içinde o ihalenin tamamlanmas› gerekiyordu. ‹lgili bi-
rimler y›l sonuna kadar projenin teslim tarihi olan 31 Aral›k tarihine kadar o ifli
onamad›lar ve ondan sonra “bu ifl yap›lamayacak” diye bir yaz›yla bildirdiler.
Yapamamam›z›n nedenini de memur olmam›za ba¤lad›lar, fakat aradan geçen
zaman içinde bakanl›¤›n kendi içindeki hukuk birimi “projeyi yapman›zda hiçbir
sak›nca yoktur” diye görüfl bildirdi ve o bildirilen görüflle hepsi has›ralt› edildi.
Hükümet de¤iflti, Çevre Bakanl›¤› kapand›, dolay›s›yla bu proje de rafa kalkt›. Bir
yanda birinci örnekte yanl›fl yürüyen bir yar›flma mekanizmas›n›n yaratt›¤› bafl-
ka bir sonuç var, öte yandan asl›nda do¤ru iflleyen, deneyimli oldu¤unu düflün-
dü¤ümüz bir birimin yürüttü¤ü bir yar›flman›n geldi¤i durum.

Hiçbir zaman heyecan›m›z› yitirmedik ve halen heyecanla yar›flmalara kat›l›yo-
ruz, ifller yap›yoruz. Hiçbir zaman birinci olmak istemezdim. Çünkü birincilikle il-
gili gerçekten kötü deneyimlerimiz oldu, o aralar ruh halimiz bozuldu yaflad›k-
lar›m›zdan ötürü. fiunu da düflündüm: Belki bakanl›k nezdinde yeni tan›nm›fl ol-
mam›z›n verdi¤i bir durum da buna sebebiyet vermifl olabilir. Neden böyle oldu
sorusu benim benli¤imi asl›nda meflgul etmiyor ama zaman zaman sohbet s›ra-
s›nda düflünmüyor da de¤iliz. 

Yar›flmalar›n sorunlar› oldu¤u gerçe¤i ortada ama konuflmam›n bafl›nda belirt-
ti¤im gibi bunlar›n afl›lamayacak oldu¤unu düflünmüyorum. Buradaki topluluk-
tan da gördü¤ümüz gibi yeterli birikim ve deneyim var. Oda’n›n bildi¤im kada-
r›yla ödüllerden %5 kesinti hakk› var. Demek ki bu iflleri organize etme zorun-
luluklar› da var. Yönetmelikler süreci dikkatli bir flekilde taranarak, uygun bir
model gelifltirilebilece¤ini ve bu sorunlar›n ortadan kald›r›labilece¤ini düflünüyo-
rum. Akademik yaflam içerisinde olan birisiyim ve her ne kadar mimarl›k e¤iti-
minin kalitesinin düfltü¤ü konusunda yayg›n bir kanaat olsa da, çok yetenekli
arkadafllar›n mezun olduklar›n› görüyorum. Bu sorunlu son 15 y›la bakarsan›z
ödül alan arkadafllar›m›z›n ço¤unun genç oldu¤unu görüyoruz. Bu da asl›nda
yar›flmalar›n çok do¤al bir sonucu, çünkü yenilerin araya kat›lmas› ve kendileri-
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ni var etmeleri gerekiyor. O aç›dan son derece önemli yar›flmalar. Burada farkl›
kuflak temsilcilerinin, farkl› deneyimlere sahip bireylerin bu sorunu çözme konu-
sunda, yeterli gayreti göstermesi ile sorunlar›n çözülece¤ini düflünüyorum. O
aç›dan bu toplant› çok de¤erli, umuyorum devam› gelecektir ve bu sorun çözü-
lerek olumlu geliflmeler olacakt›r. 

Teflekkür ederim. 

MURAT ULU⁄- Söz Mete Öz’ün. Buyurun Say›n Öz. 
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METE ÖZ- Yar›flmalar›n geneliyle ilgili birkaç söz söy-
ledikten sonra kendi binam›z›n özelinde yar›flma, pro-
jelendirme ve yap›m süreçleri hakk›nda sizleri bilgilen-
dirmek istiyorum.

Ben yar›flmalar› kifliye özel dikilmifl kostümler içinden
ortama en uygun olan›n seçilmesi gibi görüyorum ya
da han›mlar›n özel günler için kostüm seçmesi gibi.
Genelde konfeksiyon bir ürün seçilmez, önce moda
dergileri kar›flt›r›l›r, eflin dostun giydikleri tart›fl›l›r, son-
ra iflin erbab› bir modaevi bulunur, modele karar veril-
dikten sonra prova süreci merak ve tart›flmalar içinde
devam eder. Sonuçta ç›kan üründen genelde tatmin
olunmaz ama art›k vakit kalmad›¤› için sonuca raz›
olunup davete gidilir. E¤er orada kostüm genel bir be-
¤eni kazan›rsa, kullan›c› ne kadar iyi bir karar verdi¤i-
ni herkese anlat›r ama tersi olursa kesin suçlu moda-
evidir, t›pk› mimarlar gibi. 

Yar›flmalarda konuya ve yap›n›n büyüklü¤üne göre
sürecin k›salt›l›p prosedürün basitlefltirilmesinin, daha
çok binan›n bu kapsamda ele al›nmas›na imkan sa¤la-
yaca¤› görüflündeyim. Çocukken mahalle maçlar›nda
topun sahibi küsüp gidince maç biterdi. Bizim de yap›
sahibinin yar›flman›n gereklili¤ine ve sonucuna ikna
etmemiz ve onu sürecin bir parças› olarak tutmam›z,
yap›n›n gerçekleflmesine büyük katk› yapacakt›r. Oyu-
nun kurallara göre oynan›p tamamlanmas› jüri üyele-
rinin sorumlulu¤unda oldu¤undan, özellikle Oda’n›n
Yar›flmalar Komitesi’nin konu hakk›nda jüri üyelerine
ön bilgi ve deneyim aktar›m› yapmas›n›n uygun olaca-
¤› görüflündeyim. Ç›kacak ulusal yar›flmalar›n olufltu-
rulacak genifl kat›l›ml› bir kurul taraf›ndan akreditas-
yonu son zamanlarda yar›flmalarda gördü¤ümüz kural

Mete Öz
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d›fl›l›klar› mümkün oldu¤unca azaltacakt›r. Bir yar›flman›n bu kurula akredite ol-
mas›, kurallar›n net olarak ortaya konulup yar›flma sürecinin bu kurul taraf›ndan
gözetilmesi zorunlu hale getirilebilirse her yar›flmada bu kurulun bir temsilcisi-
nin gözetmen olarak bulunabilmesi sa¤lanabilirse ortada bir problem kalmaya-
cakm›fl gibi geliyor bana. Böylece deneyimin aktar›lmas›nda süreklilik sa¤lanm›fl
olacakt›r. Bu durumda kurul taraf›ndan akredite edilmemifl yar›flmalara meslek-
tafllar›m›z›n kat›lmamas› da sa¤lanmal›d›r. Asl›nda bu görev flu anda Yar›flmalar
Komitesince yürütülmekte, ama bence böyle bir kurulun Mimarlar Odas› göze-
timinde daha genifl kat›l›ml› ve ba¤›ms›z olmas›, etkinli¤ini art›racakt›r. 

Herkes geçmiflinden bir miktar bahsetti, biz de y›llar önce ayn› s›n›ftan befl ar-
kadafl mezun olduktan sonra bir yandan bürolarda çal›fl›p, bir yandan da yük-
sek lisansa devam etmeyi düflünüyorduk. Kendimizi s›namak için bir mimari pro-
je yar›flmas›na girdik ve girdi¤imiz ilk yar›flmada da birinci olduk. Belki Murat
Ulu¤’un dedi¤i gibi bu olduk. Böylece ilk büromuzu aç›p serbest mimarl›k yapa-
bilme imkan›na kavufltuk. Bu yüzden yar›flma ortam› bütün genç mimarlara
meslek içi e¤itimin yan›nda hayallerindeki yap›lar› realize etme imkan› da sa¤la-
maktad›r. Böylece hem o mimarlara, hem de meslek ortam›na büyük oranda
katk›da bulunaca¤›n› düflünmekteyim. Bizim binam›za gelirsek, yar›flma ve son-
ras› süreci size hat›rlatmak için k›sa bir görsel sunmak istiyorum. 

TESKOMB Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi Kefalet Kooperatifleri Birli¤i 1999
y›l› sonunda Ankara Cinnah Caddesi’nde iki kent parselinden oluflan arsas›nda
yapt›raca¤› genel merkez binas›n›n projelerini elde etmek için bir mimari proje
yar›flmas› açm›flt›r. Yar›flma 30 Nisan 2000 tarihinde sonuçlanm›flt›r. Asli jüri
üyeleri; Haluk Pamir, Vahit ‹mamo¤lu, Bilal Yakut, Can Ersan ve Hasan Öz-
bay’dan oluflmaktayd›. Yar›flmaya o döneme göre oldukça genifl bir kat›l›m ol-
mufltu. Kat›lan 163 projeden 12 tanesine; 3 ödül, 3 mansiyon ve sat›n alma ve-
rilmiflti. Jüri, yar›flma flartnamesinin ekine koydu¤u proje sözleflme tasla¤›n› ge-
rekti¤i gibi haz›rlam›fl ve mesleki kontrollük hizmetini sözleflmenin ayr›lmaz bir
parças› haline getirmiflti. 

Kolokyumda oldukça büyük tart›flmalar olduktan sonra nihayet bize k›sa bir söz
verildi ve o gün yar›flma sürecinin ilk bölümü tamamlanm›fl oldu. Biz müellifler
mal sahibi idareyle bafl bafla kald›k. Önce yar›flmay› ç›kartan TESKOMB yöneti-
mi genel kurulda de¤iflti. Gelen yönetim jüri taraf›ndan proje s›n›flar› yaz›larak
belirlenmifl proje ücretini piyasada çizilen apartman projesi ücretleriyle karfl›lafl-
t›rarak ne kadar çok yüksek oldu¤unu belirtti. Biz binan›n çelik strüktürünü ve
kent parselinde s›n›rl› kat yüksekli¤i alt›nda iklimlendirilecek binan›n mekanik
sistemlerinin özel uzmanl›k gerektirdi¤ini belirterek, böyle bir k›yaslaman›n
mant›ks›z oldu¤unu söylememize ra¤men idareyi pek ikna edemedik. ‹darenin
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kurumsal süreklili¤i olmamas›ndan dolay› binan›n yar›flmaya ç›kart›lmas› bile tar-
t›fl›lmaya bafllanm›flt›. Hatta baz› yönetim kurulu üyeleri mimari bürolardan tek-
lif al›yorlard›. Maalesef ki meslektafllar›m›z da bu ifle teklif veriyordu. 

Son ç›kan öneri ise; bu iflin projesiyle niye müteahhide ihale edilmedi¤ini sorgu-
luyordu. Bu geliflmeler bize kazand›¤›m›z di¤er alt› yar›flmadan ikisinde oldu¤u
gibi bu ifli yapamama ihtimalini ve sonuçta binan›n yap›lamama ihtimalini hat›r-
latt›kça neler yapabilece¤imizi düflünüyorduk. Üstelik tüm bu geliflmeler olurken
bir de idareye kendi bünyelerinde bir teknik bölüm olmad›¤› için onlar ad›na sü-
reci koordine edecek bir müflavir grupla anlaflmalar› gerekti¤ini söyleyerek san-
ki ifli yokufla sürüyor gibiydik. Bütün bu geliflmeler sonucunda yine de proje gru-
bu olarak mühendis arkadafllar›n karfl› ç›kmas›na ra¤men proje ücretini indirip
gerekli idarenin isteklerini yerine getirecek flekilde düzenlemeler yaparak 2000
y›l›n›n 10. ay›nda sözleflmeyi nihayet imzalad›k. 

Sevinç içinde ifle bafllayaca¤›m›z s›rada Türkiye Elektrik Kurumu’ndan bir yaz›
geldi. Yaz›da bu arsa dahilinde inflaat alan› içinde bölge trafosu çözülece¤i, bu-
nun için de bizim toplant› salonu olarak planlad›¤›m›z yerin yar›s›n› kendilerine
ay›rmam›z› istiyorlard›. Zaten bina 5.000 m2, çok önemli bir yerini istiyorlard›. Ne
yapaca¤›m›z› kara kara düflünmeye bafllad›k. Mal sahibi ve biz buna karfl› ç›ka-
rak çözüm yolu aramaya çal›flt›k. Birkaç ayl›k u¤rafl sonucunda nihayet arka ta-
raf›nda bulunan belediye park›n›n alt ucuna yerlefltirilmesi için belediyeden im-
kan sa¤land›. Bu bofllukta yat›r›mc› da bofl durmam›fl, yar›flma program›nda yer
alan esnaf evi misafirhaneyi iptal ederek yap›n›n tamam›n› büro binas›na çevir-
miflti. Buna göre projeleri tekrar elden geçirdik, standart imar binalar› d›fl›nda
yapt›¤›m›z çözümleri belediyeye kabul ettirebilmek için büyük u¤rafllar verdik-
ten sonra 2002 y›l›n›n Temmuz ay›nda uygulama projelerini ve ihale flartname-
lerini idareye teslim ettik. 

Yap›n›n inflas› için müteahhit firma seçimi idare taraf›ndan yap›ld›. Bizim hiçbir
görüflümüz al›nmad›. Mesleki kontrollük hizmetine bafllamam›z May›s 2003 ta-
rihini bulunca, müteahhit, kontrolümüz d›fl›nda kaz› temel ve bodrum imalat›n›
neredeyse tamamlam›flt›. Bu sefer de artan maliyetler karfl›s›nda hesaplanan be-
delin çok üstünde bir harcama yap›ld›¤› için binan›n çelik olan üst yap› tafl›y›c›-
s›n›n betonarmeye çevrilerek ucuzlat›lmas› alternatifi önümüze getirildi. Ama
idarenin ve müteahhidin tüm çabas›na ra¤men mevcut projenin deprem yönet-
melikleri çerçevesinde betonarmeyle çözülmesinin mümkün olmayaca¤› anlafl›-
larak, tekrar bizim önerimize geri dönmek zorunda kal›nd›. Yaln›z proje ücretin-
de yapt›¤›m›z indirim karfl›l›¤›nda, mühendis arkadafl›m›zdan çelik imalat detay-
lar›n› kapsam d›fl› b›rakarak bir indirim alm›flt›k. Bu detaylar› müteahhit firmaya
tamamlatmak zorunda kald›k inflaat s›ras›nda. Tabii bunlar da bizim kontrolü-
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müz d›fl›nda detaylar›n geliflmesine neden oldu. Ortaya ç›kan sevimsiz detaylar›
nas›l kamufle edece¤imizi, her gün orta¤›mla birlikte düflünüyorduk. Neyse ki
dekorasyon aflamas›nda bunlar›n büyük bir bölümünü halledebildik. 

Sonuçta mal sahibi idare, Kenan Özbek, Ayhan Razgat, Mehmet Sabri Yurda-
kul’dan oluflan mühendis arkadafllar›m›z, müteahhit firma Feka ve mal sahibi
temsilcisi meslektafl›m›z Orhan Gönülan’›n katk›lar›yla yap›, 2005 y›l› bafllar›nda
tamamland›. Böylece 1999 y›l›nda bafllayan 5 y›ll›k serüvenimiz mutlu sona ulafl-
m›flt›. Uygulama projesine geçtikten sonra binan›n ortas›nda bir omurga boflluk
vard›. 

Son olarak sözlerimi ba¤larsam; benzer hikayelerin tüm meslektafllar›m›z›n ba-
fl›ndan geçti¤ini flimdi tekrar görmüfl olduk. Önemli olan, bunlardan gerekli
derslerin ç›kart›larak bundan sonraki yar›flmalarda ayn› problemlerin ortaya ç›k-
mamas› için çaba harcanmas›d›r. Asl›nda geçmiflte belirli birkaç idare yar›flma ç›-
kartt›¤› için, oluflan birikim, kurum içinde kalabiliyordu ama günümüzde özellik-
le yerel yönetimlere kadar yay›lan yar›flmalarda bilgi ve deneyim eksikli¤i nede-
niyle zaman zaman içinden ç›k›lamaz durumlar ortaya ç›kmaktad›r. 

Burada her fleyi ben bilirim tarz›ndaki ifl bitirici yönetim anlay›fl›n›n etkisini de
göz ard› etmemek laz›m. Yine de karamsar olmamak gerekti¤i kanaatindeyim.
Biz e¤er kendi meslek ortam›m›za sahip olur, sorunlar› elbirli¤iyle çözebilirsek
bugünden daha iyi yerlere do¤ru gidebiliriz. Sonuçta Mimarlar Odas› ‹zmir fiu-
besi’ne, bu anlaml› çal›flmas› ve yapt›klar› ev sahipli¤i için de ayr›ca teflekkür
ederim ve hepinize de beni dinledi¤iniz için teflekkürlerimi, sayg›lar›m› sunar›m.

MURAT ULU⁄- Biz teflekkür ederiz; sürenizi çok iyi kulland›n›z. Bu yar›flmayla il-
gili hat›rlad›¤›m san›yorum Abdi Güzer ikinci olmufltu. ‹kinci olmuflken, Oda
kimlik belgesi olmad›¤› için elenmiflti. Böyle talihsizliklerle de karfl›lafl›yoruz ya-
r›flmac›lar olarak, ben karfl›laflmad›m ama Abdi için üzülmüfltüm gerçekten. 

Belki forum k›sm›nda belgenin böylesi bir duruma yol açmas›n› tart›flabiliriz, ya-
ni kimlik belgesi, tasar›m›n kendisinin önüne geçecek bir fley midir? Belki de
usulen öyledir, çünkü hukuken bir davay› bir gün geç kald›¤›n›z için kaybediyor-
sunuz. Yine de kiflisel olarak içime sinmiyor böyle bir fley. Hukuken geçerlili¤i
çok do¤ru bir fley ama bir tasar›mc› olarak üzülmeden de yapam›yor insan. 

HASAN ÖZBAY- Ne yaz›k ki bir bürokratik süreç de var. Siz buna uymad›¤›n›z
zaman, bu sefer baflkalar›n›n bu süreci y›pratmalar› söz konusu. Örne¤in ‹stan-
bul Atatürk Havaliman› Yar›flmas›nda Ahmet Vefik Alp’in idareyi mahkemeye
verdi¤ini ve tazminat kazand›¤›n› herhalde biliyorsunuz. Bu nedenle jüri taahhü-
dünün arkas›nda durmak zorunda, bunu be¤enmese de. Çünkü Mimarlar Oda-
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s› Yar›flma Yönetmeli¤i bu belgenin zorunlu olarak istenece¤ini ve uyulmad›¤›
takdirde at›laca¤›n› söylüyor. O zaman sizin elinizde yorum yapma flans›n›z kal-
m›yor. Bu do¤rudur veya yanl›flt›r ayr› konu, ama hukukta da vard›r, be¤enme-
di¤iniz fley olabilir, onun için mücadele edersiniz. Trafikte 50 km. h›z limiti var-
sa, polis de size 50’yi geçti¤iniz için ceza yaz›yorsa, cezay› ödersiniz.

MURAT ULU⁄- Evet sonuçta icradan da alabilir, sonuçta Maliye geliyor sizin
mal varl›¤›n›za el koyuyor. Burada da bence Abdi e¤er Oda üyesi de¤ilse, ana
koflul bu oldu¤u için Oda üyesi olmas› gerekir ama paras›n› ödememek baflka
bir fley. Çok fazla bir fley demek istemiyorum ama içeri¤i yok eden bir format
bu. fiunu ekleyeyim: Jürinin ald›¤› kararlar itibariyle tutarl› olabilir, ancak d›flar›-
dan bakt›¤›m›zda bir daha gözden geçirilmesi gereken önemli bir fley. Ticaret
Odas›’na gidip belge istedi¤imiz zaman o y›lki paran›n ödenmifl olmas› flart tu-
tuluyor. Hiç yasal de¤il böyle bir fley. O zaten kimlik belgesi de¤il, tan›tma bel-
gesi. Yine de içime sinmedi¤ini ayn› zamanda Oda süreçlerini bilen bir insan ola-
rak belirtmek istedim.

HASAN ÖZBAY- Bizim de sinmedi, ama ne yaz›k ki kurallara uyduk. 

MURAT ULU⁄- Kurallar uymak için, ama ayn› zamanda da ihlal edilmek için. 

HASAN ÖZBAY- Turgut Özal da öyle demiflti, “Anayasay› bir kere delmekten
bir fley ç›kmaz” demiflti. 

MURAT ULU⁄- Bir fley olmad› gördü¤ünüz gibi. 
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CEM ‹LHAN- Ben son sözü alma avantaj›m› kullanmak
durumunda oluyorum. Forum k›sm›n› saym›yorum
ama deneyimler k›sm›nda sonuncu konuflan meslek-
tafllardan biri olarak birkaç fley söyleyece¤im. Tekrar
edilmemesi gereken konular› geçince geriye flöyle bir
fley kal›yor: Bir yar›flma aç›ld›ktan sonra o binan›n ha-
yata geçirilme süreci rekoru galiba bizde. ODTÜ Kuzey
K›br›s Kampüsü Mimari Proje Yar›flmas› 2003 y›l›nda
aç›ld›, 2005 y›l›nda da binalar kullan›lmaya bafllad›.
Böyle s›rad›fl› özel bir durum söz konusu.  

Di¤er taraftan da istisnalar kaideyi bozmaz laf›n› hat›r-
latt› burada konuflulanlar. ODTÜ gibi projeler -ki ODTÜ
son dönemde yap›lanlardan biri oldu¤u için daha ak›l-
larda kalan bir deneyim- tam bir istisna. Çünkü ben
kendi ad›ma bir daha böyle bir deneyim yaflay›p yafla-
mayaca¤›mdan çok emin de¤ilim. Yar›flmalara girmeye
devam ediyoruz ama böyle flansl› bir durum bir daha
olacak m› bilmiyorum. Çünkü yar›flmadan inflaata uza-
nan süreç anlam›ndaki rekorun d›fl›nda, tüm önyarg›la-
r› da k›rd› ODTÜ. Sadece bizim binalar de¤il, ondan
sonra aç›lan davetli yar›flmalarda elde edilen yar›flmalar-
da da ayn› ciddiyet ve irade sergilendi.

Öncelikle idarenin “yar›flma çok vakit kaybettirir”
inanc›n› kökten de¤ifltirmifltir. ODTÜ merkez binas› ol-
sun, dörtlü amfi bloklar› olsun, Semra Teber’in yapt›¤›
ö¤renci yurtlar› olsun, Hüseyin Bütünerler’in yapt›¤›
e¤itim binalar› olsun bir senelik süre içinde; yani 8 ay
içinde projeleri, 12 ay içinde inflaatlar› biten yap›lar
olarak son derece h›zl› gitti. ‹dareler projenin arkas›n-
da durunca, bütçe de varsa bu ifller t›k›r t›k›r oluyor,
olabiliyor. Burada Kamu ‹hale Kurumlar›’n›n da Bay›n-
d›rl›k Bakanl›¤›’n›n da ç›karaca¤› dersler  var diye dü-

Cem ‹lhan
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flünüyorum. Di¤er taraftan ODTÜ’nün ne derece bir devlet kurumu oldu¤u da
tart›fl›labilir. Üniversite olarak daha arada bir statüde kal›yor, yani bir aktör ola-
rak da tart›flmal› bir durumu var. 

1992 y›l›ndan beri yar›flmalara giriyoruz. Siz de de¤indiniz, büroyu kurmak zo-
runda oldu¤unuzdan bahsettiniz. Biz büroyu yar›flmaya girmeden önce kurduk.
Yar›flmaya girme karar›n› ald›k ve büroyu kurduk. Baflka ifller ç›karsa fatura da
keseriz dedik ama hedef yar›flmalara girmekti. Özkan Sunar’la bafllad›k bu ifle.
Bir döküm yapt›m: -ki bugüne dek hiç hesaplamam›flt›m- 14 y›lda 11 tane birin-
cilik, bir ikincilik, on mansiyon, bir tane de sat›n alma alm›fl›z. Bir tane yar›flmay-
la yap›lan bina ç›kt› ortaya 11 sene sonra. O yüzden de “son vaka olarak kal›r
m›?” sorusunu da sordurtuyor bana. 

Karatay gibi kötü bir tecrübe yaflad›k. Orada da birinci olmufltuk. Binalar yap›l-
d›, aynen önceki örneklerde oldu¤u gibi tan›mad›¤›m›z bir yap›yla karfl›laflt›k.
Korka korka gittik ve korktu¤um da bafl›ma geldi binalar› görünce. Belediye bi-
nas›n› yapmaktan vazgeçtiler. 8 tane blok vard›, 6 tanesini yapm›fllard›. Jüride
rahmetli Melih Karaarslan ve Baran ‹dil vard›. Biz tam projeleri bitirdi¤imizde
“biz belediye binas›n› yapmaktan vazgeçtik, çünkü alt›ndan Selçuklu dönemin-
den kalma kemikleri ç›kt› dedelerimizin, biz buraya temel atamay›z” diye bir ya-
z› geldi. Ne kadar do¤ruydu bilmiyorum, vazgeçildi. Buna benzer birkaç yar›m
inflaat, yar›m proje vakas› yaflad›k. Yar›m proje demeyelim, baz› projelerin TAR‹fi
baflta olmak üzere uygulamalar› da çizildi, fakat sonradan O¤uz Oyan Anka-
ra’ya milletvekili olarak gitti, projenin arkas›ndaki irade kayboldu ve TAR‹fi bina-
s› da kald›.

ODTÜ’de çok ilginç bir fley oldu. Yar›flma kolokyumundan sonra Rektör Yard›m-
c›s› Ahmet Acar (ODTÜ’nün de K›br›s’taki ilk Yönetim Kurulu Baflkan› olacak
olan kifli) bir fley söyledi, “15 gün sonra sözleflme yapaca¤›z haz›r olun” dedi.
Biz de peki dedik, çünkü aradan 10–12 y›l geçmiflti çok duymufltuk bu laflar›.
Fakat  14 gün sonra tebli¤ geldi, Ankara’ya davet edildik. “Kafleniz yan›n›zda
m›? Sözleflme yap›yoruz tüm belgeleriniz, Ticaret Sicil Gazetesi, sözleflmeye dö-
nük bütün dokümanlar haz›r m›?” dendi. “Bir dakika” dedik, hakikaten çok ha-
z›rl›kl› gitmemifltik, çünkü inanm›yorduk. Çok h›zl› bir sözleflme yap›ld›. “Size
çok  fazla süre veremeyece¤iz. 2.5 ayda projeyi çizer misiniz?” dediler. Üç tane
bina var. Binalar çok büyük binalar de¤il gerçi, ama özenli, akademik merkezi
oluflturan yap›lar ve ODTÜ meydan› k›sm›n›, cephesini tutuyorlar, bir odak nok-
tas› yarat›yorlar. Üstünde biraz düflünmek, çal›flmak gerekiyor ve yar›flma proje-
sinin de gelifltirilmesi gerekiyordu. Onlar projenin bitti¤ini varsay›yorlard›. 

Sözleflmeden sonra dedik ki “2,5 ayda olmaz bu ifl, bize daha uzun süre verme-
niz laz›m.” Fakat bizim hem bir an önce akademik y›l› yakalamam›z ve rektörlü-
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¤ü, kütüphaneyi, bilgi ifllem binas›n› hemen hayata geçirmemiz laz›m. 4.5 ayda
anlaflt›k. Asl›nda o sonra 6 ay oldu, sonra da flöyle geliflti: Birim fiyattan ç›kt›lar
ihaleyi. Projeyi pek anlatmayaca¤›m zaten konufluldu. Esas konu bence hikaye-
si, çünkü projenin en bilinmeyen taraf› san›r›m hikayesi. “Götürü bedelle ç›ka-
l›m” dediler. “Götürü bedelle ç›karsan›z o proje süresi yetmez, daha uzun süre
vermeniz laz›m” dedik. O zaman “birim fiyat yaparsak bir yandan betonarme
beklemeden devam eder, yap›lar›n karkas›n› elde edersiniz, detaylar çizilirken ifl
devam eder” denildi. Hakikaten flöyle bir fley yaflad›k: Binam›z h›zl› ç›kt› ama
projelendirme ve flantiye bir arada yürümeye bafllad›, yani bir noktadan sonra
üst üste bindi. Ondan 6,5–7 ay sonra ihaleye ç›kt›lar, bir yerel K›br›sl› firma. Da-
ha önce villadan baflka hiçbir fley yapmam›fl olan bir müteahhit firma ifli ald›, Ha-
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san fiakir Limited diye bir zat. Son derece naif insanlar, ama gözü kara tipler. Biz
bakt›k daha önce yapt›klar› yap›lar hakikaten ikinci s›n›f villa inflaatlar›. Bir spor
salonu gibi bir fley yapm›fllar, bir de Ercan Havaliman›n›n bir k›sm›n› yapm›fllar-
d›. Seçme flans›m›z da yoktu, adamlar alm›fllard› ifli. 

‹nflaat bir yandan bafllad›, bir baflka deneyim de yaflad›k ayn› zamanda: Yar›fl-
madan hemen sonra proje birtak›m müdahaleler görmeye bafllad›, “fiu kütüp-
hanenin aç›s›n› pek be¤enmedik, biraz döndürsek olur mu ki?” Biz dedik ki
“onun aç›s› çok düflürülmüfl bir aç›d›r, yani dezakse olmas›n›n bir anlam› var, ku-
zeye aç›lan bir aks var” gibi mimarca derdimizi anlatmaya çal›fl›yoruz. Jüri dev-
reye girdi, yani 1/200 projeler 100 kesin proje aflamas›na kadar yine bir durum
yafland›, jüri devredeydi. Neden devredeydi? ODTÜ’ye yap›l›yordu. Jüri de zaten
ODTÜ üyelerinden oluflan, a¤›rl›kl› kurumun hocalar›n oluflan bir jüriydi. Onlar
zaten oradayd›lar ve arkam›zdayd›lar. Hakikaten o mücadelede flans›n› zorlad›.
Bizimle ayn› dili konuflan, jüri süreci içinde bulunmufl kifliler ileriki safhalarda da
iflin içinde olmaya devam etmifllerdi. 

Proje yap›m sürecinde bir yerel büro zorunlulu¤u vard›. Biz bu yerel büro uygula-
mas›ndan çok çektik aç›kças›. Binalardaki birtak›m deformasyonlar ya da benzeri
fleyler varsa suçu tamamen onlara atmak do¤ru olmasa da bu sürecin bir pay› ol-
du. Çünkü çal›flma zorunlulu¤u oldu¤umuz yerel büro ile birlikte çizilen tüm pro-
jeler K›br›s Mimarlar Odas› taraf›ndan onaylanacakt› ve onay sürecine girmesi için
de muhakkak K›br›sl› mimari mekanik elektrik gruplarla çal›flmas› gerekiyordu. Fa-
kat bizim bulmak istedi¤imiz grup imzac› olmak istemedi, daha do¤rusu düflün-
dü¤ümüz grup “biz böyle sadece imza at›p geçmek istemiyoruz, biz de içinde ol-
mak istiyoruz” dediler. Birlikte devam ettik. Biz K›br›s’a tafl›nd›k. Özellikle 1/100
aflamas›nda 1,5 ay kadar K›br›s’ta kald›k. Onlarla beraber iflin bafl›nda durmaya
çal›flt›k, durduk da. Sonra belli periyotlarda gidip gelme fleklinde, ihale sürecinden
sonra da 20 günde bir, ayda bir giderek ifli kontrol etmeye çal›flt›k. 

Mesela örtü konusunda birkaç ilginç hikayesi var. Her fley anlatt›¤›m kadar ko-
lay olmad›. “fiu örtüyü uzay kafes yapsak olur mu?” diye müdahale geldi. Son-
radan tekrar jüri geldi “bu yar›flmadaki ana fikirdir ve böyle yap›lmak zorunda,
buna müdahale etmeyin” dediler ve oradaki destekle o vartay› atlatt›k, uzay ka-
fes bir örtümüz olmad›. Bu örtü Ankara’da prefabrike olarak tamamen çelik
parçalar halinde yap›l›p TIR’lara yüklendi ve gemilerle K›br›s Liman›’na indirildi.
Tamamen flantiye ortam›nda monte edildi büyük, yapma kirifller. Oran›n flartla-
r›yla 4 gün gibi bir sürede kurdular ama atölye süresi daha uzun sürdü, san›yo-
rum 20 gün ya da 25 gün kadar bir zaman ald›. 

Tafl konusunda bir sorun yaflad›k. Bize hep “niye bunu K›br›s’a has bir malzeme
ile yapm›yorsunuz, K›br›s’›n çok güzel bir tafl› var” dediler. Bizim de düflüncemiz
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oydu asl›nda. Yani binay› yerel malzemeyle yorumlamak. Yap›lar›n belli nokta-
lar›nda örtük olarak gizli mesajlar›n› ya da yar› aç›k mesajlar›n›, yani yerelli¤e dö-
nük iflaretleri yüzey örtüsünde de devam ettirmek istiyorduk. K›br›s tafl› olsun di-
ye bir düflüncemiz vard›. Fakat çok erimeye müsait, k›r›lgan, afl›nmaya meyilli bir
tafl oldu¤unu gördük ve genellikle y›¤ma binalarda kullan›ld›¤›n›, hatta neredey-
se tamamen orada kullan›ld›¤›n› gördük. Bir iki katl› villalarda kullan›ld›¤›n› gö-
rünce, andezitte karar k›ld›k. Ankara’dan tafl›nd› bu andezitler. 

Di¤er taraftan o güne kadar kampüs binalar›nda hiç andezit kullan›lm›yordu.
fiöyle bir ikinci mana ç›kt› bundan: ODTÜ’nün al›fl›lm›fl Ankara kampüs kimli¤i
var. E¤er bu da onlara ait bir kampüsse, andezit kaplama üniversitenin adadaki
bir izi haline gelebilir miydi? Sonuçta o andezit adaya geldi ve sonradan yap›lan
binalarda da devam etti bu uygulama. Biz bu kadar çok bölüntüsü olan do¤ra-
malar de¤il de, kesintisiz bir panorama sa¤layacak do¤rama formatlar› önermifl-
tik. Örne¤in bütün kütüphane mekanlar› Güzelyurt Ovas›’na bak›yor. Tamamen
oraya aç›lan dümdüz, ferah, kay›ts›z camlar düflünürken “biz bu camlar› sizin
düflündü¤ünüz gibi yaparsak Çuhadaro¤lu’nun belli bir serisi var biliyorsunuz.
fiu kadar et kal›nl›¤›nda olan 3 odal› profilleri kullanmam›z laz›m. Is› camlar› da
6+6=16 de¤il de 8–12 olan. Yani ek bir maliyet ç›k›yor, o yüzden bu kay›tlar› at-
mam›z laz›m” gibi argümanlarla mücadeleye girdik. Orada kazanamad›k belki.
Sonuçta böyle bölüntüleri olan cephe sistemi ç›kt› ortaya. Küçük bir anekdot
olarak geçtim bunu. Dedi¤im gibi çok da h›zl› bir flekilde tamamland›. 

Son olarak flunlar› eklemek isterim: Neden bu yola girdi ODTÜ, ne oldu da bir-
çok kurumun çekindi¤i, kaç›nd›¤› yar›flmayla bina elde etme sürecine hiç düflün-
meden girifltiler? Asl›nda K›br›s Kampüsü ilk bafllad›¤›nda üç tane binayla bafl-
lam›flt› bizden önce. ODTÜ meydan›na bakan yap›lard› bunlar. Do¤rudan sipa-
riflle elde edilmifl, konvansiyonel bir ifl fleklinde, bir mimara siparifl edilerek bafl-
lanm›flt›. Fakat ç›kan sonuçtan pek memnun olmam›fllard› anlafl›lan. Oraya gi-
denleriniz varsa –ki aram›zdaki baz› arkadafllar›m›zla gittik– bu durum mimari-
de hemen göze çarp›yor, belli bir farkl›l›k var. Gidiflat›n iyi olmad›¤›n› görünce
ki bunlar› onlardan da duyduk, bir müdahale görüyor bu süreç ve mast›r plan-
da ilk üç binadan sonra “bir dakika bu ifl olmayacak, biz bunu yar›flmaya ç›kar-
tal›m” diyor idare. Bu karar› alan hocalar›m›za da teflekkür etmek laz›m. Anka-
ra’daki kendi kampüsleri baflta olmak üzere bildikleri, test ettikleri yöntemi izle-
diler. Ankara kampüsü de yar›flmayla elde edilmiflti. Hala k›s›m k›s›m yap›lar›n›
davetli yar›flmalarla elde ediyorlar. K›br›s’ta da ulusal bir yar›flmaya ç›kal›m, en
az›ndan akademik merkezi böyle elde edelim diye baflland›.

Daha sonra bizi, Ankara’dan, ‹stanbul’dan baflka arkadafllar›m›z› laboratuar bi-
nalar› için aç›lan davetli yar›flmaya da davet ettiler. Laboratuar binalar›, dörtlü
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amfi binas›, yurtlar, spor merkezi gibi yap›lara da 4 ya da 5 büroyu ça¤›rarak de-
vam ettiler. En az›ndan davetli yar›flma yöntemini uyguluyorlar. Bu bir teklif al-
ma yönetimi de¤il. Biraz o da kar›flt›r›l›yordu. Mesela ‹stanbul’da flu anda bol bol
“üç büro ça¤›ral›m, bir teklif alal›m toplu konut projelerinde” diyorlar ama or-
tada jüri filan yok, iflveren var, bir de onun tuttu¤u bir dan›flman var. Orada gö-
zü karart›p teklifinizi gönderiyorsunuz. Burada öyle de¤il, yine bir jüri oluflumu
var, bir flartname geliyor, oylama yap›l›yor, tutana¤› tutuluyor, size gönderiliyor.
Sonuçta s›n›rl› ya da davetli olsun bütün yap›lar› bu flekilde elde etmeye devam
ediyorlar. Bence sonuçtan memnunlar. Ben de di¤er meslektafllar›m›z›n bizden
sonra üretti¤i binalar›n belli bir kalitenin oldukça üstünde oldu¤unu düflünüyo-
rum. Umar›m böyle devam eder, umar›m ODTÜ bizim için son deneyim olmaz. 

Teflekkür ederim.

MURAT ULU⁄- Biz teflekkür ediyoruz. Soru-cevap hakk›m›z› foruma aktarmay›
öneriyorum. Buradaki yar›m kalm›fl tart›flmalara devam etmek ve süreyi daha ve-
rimli kullanabilmek için dilerseniz oturumumuzu burada kapal›m. 
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GÜNGÖR KAFTANCI- Burada söz alan bütün arka-
dafllar, düzenleyicilere teflekkür ettiler. Onlar› k›saca
size hat›rlatmak istiyorum. ‹zmir’de Tamer Baflbu¤ ile
beraber Hikmet Gökmen, Nilüfer Ç›narl›, Ebru Türkda-
mar Diktafl ve ‹lker Özdel arkadafl›m›zla çal›flt›k bu
Sempozyum’u düzenlemek için. Onlar›n ötesinde
özellikle ‹stanbul ve Ankara’dan gelen Özcan Uygur,
Hasan Özbay ve Cem ‹lhan arkadafl›m›za hem bu top-
lant›lar›n düzenlenmesinde yapt›klar› katk›lardan hem
de bilgisayar ortam›nda katk›da bulunmalar›ndan do-
lay› özellikle teflekkür ediyorum. Onlar sayesinde bunu
gelifltirebildik. 

Program›n bu bölümünde bu saate kadar konuflulan-
lar›n üzerine katk›da bulunmak isteyenler, soru sor-
mak isteyenler veya herhangi bir konuda fikir beyan
etmek isteyenlere söz verece¤im. Forumlarda oldu¤u
gibi burada konuflulanlar› özetleyen bir konuflma yap-
mayaca¤›m ancak bana da heyecan veren bizim dü-
flündüklerimiz d›fl›nda, buradaki konuflmalar d›fl›nda
olan bir iki geliflmeye dikkatinizi çekmek istiyorum. 

Onlardan bir tanesi, konuflma s›ras›na göre gidersek,
Baran ‹dil’in yar›flmalarla ilgili söyledi¤i heyecan verme
olay›. Biz mimar olarak heyecanl› insanlar›z. Heyecan,
yarat›c›l›¤a ve çal›flmaya bizim mesle¤imizde çok
olumlu etki eder. Rahmetli Emin Hoca bunu teflvik
ederek, “duygular›n›za gem vurmay›n” derdi. Yar›fl-
malar mimarlara heyecan verir. Bu yönünü de bir
olumlu nokta olarak hat›rlatt›, Baran ‹dil’e teflekkür
ediyorum. 

Say›n Bilal Yakut ve Hakk› Ustaömer’in konuflmalar›n-
da beni biraz karamsarl›k bürüdü. Zaten bu toplant›-

Güngör Kaftanc›
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lar›n amaçlar›ndan bir tanesi de bu. Ana yat›r›mc› kurulufllar›n›n -ki bunlar ka-
mu kurulufllar› yar›flmalar›n geliflebilip geniflleyebilmesi için- sorunlar› bambaflka,
hatta literatürleri bambaflka, bizim y›llardan beri -ben 50 y›ld›r içindeyim- kon-
grelerimizde, konufltuklar›m›z, heyecanlar›m›z, olmas›n› istedi¤imiz ortam, yar›fl-
malardan beklediklerimiz bambaflka bir fley. Devaml› olarak kamu idareleriyle
Odam›z bu konuda bir sürtüflme içinde oldu. Sürtüflme demeyeyim, o kadar ile-
ri gitmeyeyim, ama çok az zaman böyle bir mutabakata ulaflabildik. Bugün o ar-
kadafllar› dinlerken, onlar›n sorunlar›n› ö¤renirken yine bu fark› hissetmenin
üzüntüsü içine girdim. Odam›z’›n bafll›ca görevlerinden birisinin birçok konuda
oldu¤u gibi mimarl›k yar›flmalar› konusunda da kamu yönetimleriyle bu mesle-
¤in erbab› olan kimselerin kuruluflu olan Oda aras›nda bir diyalo¤u, bir birlikte-
li¤i gerçeklefltirmek oldu¤unu düflünüyorum. 

Do¤an Tekeli, yar›flmalar›n üç ögesinden söz etti. Bu üç ögeyi; yat›r›mc›, jüri ve
yar›flmaya giren kimseler olarak niteledi. Bu üçgen içinde gelifltirilmeye en muh-
taç olan; bence mimar de¤il. Jüri seçimi konusunda önümüzdeki dönemde
Odam›z’a, bunun kriterlerinin, stratejisinin, usulünün çok ciddi olarak saptan-
mas› ve hayata geçirilmesi görevi düfltü¤ünü san›yorum. Daha önemlisi de yat›-
r›mc› ya da iflveren dedi¤imiz bölümün bu konuda uyar›lmas›d›r. Ben buradaki
terminolojide bir fleye dikkat ettim; iflveren sözcü¤ünü bir arkadafl›m›z mal sa-
hipli¤i olarak kulland›. Kamu yap›lar›n›n sahibi o kamu yap›s›n› kullanacak olan
kullan›c› de¤ildir sadece. Biz mimarlar olarak kamu yap›lar›n›n mimarl›k aç›s›n-
dan sahipleri hissetmeliyiz kendimizi diye düflünüyorum. Yar›flmalar düzeninde
buna dönük çal›flmalar yapmal›y›z diye düflünüyorum. 

Ben de burada konuflan bütün arkadafllar gibi hayat›m›n önemli bir bölümünü ya-
r›flmalar kazanarak geçirdim. Hatta onlardan biraz farkl› olarak ö¤rencilik y›llar›m-
da yar›flmalara girerek de¤il, yar›flmaya giren hocalar›m›za parayla, saat hesab›
yard›m ederek bafllad›m. 10–15 kifli bu ifli yapard›k. Daha ö¤rencilik y›llar›mda ya-
r›flma heyecan›n› tatma keyfine vard›m. Rahmi Bey, Enver Tokay, Lütfi Ceren, Ali
K›z›ltan vard› yar›flmalara girdi¤imiz hocalar›m›zdan. Bu heyecanla mezun olduk-
tan sonra uzun bir süre sadece yar›flmalara girerek hayat›m› kazand›m. 

Benim di¤er arkadafllardan bir fark›m var, ben ‹zmir’de tektim. Kimse yar›flma-
ya girmezdi. 1950’lerde kay›nbiraderim ile girerdik ve 1965’lere kadar ‹zmir’den
yar›flmaya giren hiç kimseyi tan›m›yorum. Daha sonra ifllerimin de¤iflikli¤i nede-
niyle ben de birçoklar›n›z gibi yar›flmaya girme f›rsat› bulamad›m. Galiba en son
1969’da girdim bir yar›flmaya. O heyecan›, o keyfi, hele sabahlara kadar çal›flt›-
¤›m›z dönemleri ve daha önemlisi de sonuçlar belli olurkenki heyecan›m›z› unu-
tamam. Yar›flmalar, meslek içi e¤itimin en güzel, en baflar›l› aletlerinden bir ta-
nesidir. 
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Vakit geçirmeden bütün bu konuflmalar ›fl›¤›nda katk›da bulunmak isteyenlere iz-
leyebildi¤im s›rada söz vermek istiyorum. Buyurun. 

ERDO⁄AN ELMAS- Sizin söylediklerinize çok k›sa bir ilave yapmak istiyorum. De-
diniz ki “Oda’ya görevler düflüyor jüri seçimleriyle ilgili olarak”. Bence Yar›flmalar
Komitesi’ne de görev düflüyor. Bu yar›flma flartnameleri, -geçmiflte de yaflad›k bu-
nu- yani bedeli befl para etmez flartnameler, 100–150 milyondan sat›ld›. Yar›flma-
lar gençlere bir f›rsatsa bu yar›flma flartnamelerinin bedellerinin do¤ru saptanmas›
gerekir, yani yar›flma flartnamesinin fiyat›yla, yar›flmay› finansa eder hale gelmesin;
bu çok önemli bir konu.

Bir de yine konuflmamda söyledim ama açmak gerekiyor. Ay sonuna bir yar›flma
teslimi var. ‹stanbul’dakiler o gün teslim edecek, ‹zmir’de, Ankara’da veya Trab-
zon’da çal›flan arkadafl›n bir iki gün evvel bitirmesi eflitsizlik. Onun için bunlar›n Ya-
r›flmalar Komitesi’nde çok iyi incelenmesi, irdelenmesi laz›m. 

Son olarak da Yar›flmalar K›lavuzu’ndaki laflar›n burada kalmamas› laz›m, bunlar›n
okunmas› laz›m. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Teflekkür ederim. 

BÜLEND TUNA- Ben de bu oturumlarda katk› yapan herkese teflekkür ediyorum.
Gerçekten çok de¤erli bilgiler, öneriler sundular, tespitler yapt›lar. Oda olarak bun-
lar› de¤erlendirece¤iz, ama sadece bizim de¤erlendirmemiz yetmiyor, hep beraber
burada dile getirilen ya da getirilemeyen pek çok sorunun nas›l çözülece¤i konu-
sunda, bir süreç içerisinde birbirimize yard›mc› olmam›z, Oda’ya öneri getirmemiz
gerekiyor. Bunu beraber açmal›y›z diye düflünüyorum. 

Ben konuflmalar s›ras›nda not ald›m, birkaç fleyi hat›rlatarak geçmek istiyorum. Ya-
r›flmalar›n hep 1930’da bafllad›¤›n› düflünüyoruz. Do¤rudur, ama geçen gün 1916
y›l›nda ‹stanbul’da yap›lan bir yar›flmay› ö¤rendim, Almanlar aras›nda yap›lan bir ya-
r›flma. Bunu not etmek istedim, Türkiye’de yar›flma kazan›lm›fl, temel de at›lm›fl
ama savafl sonuna do¤ru gelindi¤i için yap›lmam›fl. Belki baflka yar›flmalar da var-
d›r, bu da bir araflt›rma konusu olabilir diye böyle bir ortamda belirtmek istedim. 

Özel sektörü yar›flmalara nas›l yönlendirebiliriz? Yüzde 90 civar›nda kamu sektörü
yar›flma aç›yor ve onlar›n sorunlar›n› hep beraber izliyoruz. Bu konuda bir öneri gel-
medi¤ini gördüm. Almanya’daki örneklerden, belki di¤er dünya örneklerinden de
hareketle hangi kuruma bask› yapal›m, nas›l bir öneri götürelim, bu konuda örnek-
lerin gelifltirilmesi gerekli ki özel sektör yar›flmalara girsin, bu konuda istekli olsun,
ya da zorunlu olsun. Örne¤in “camiler yar›flmayla yap›l›r” diye bir kural koyabilir
miyiz? Cami yar›flmas›n›n pek s›k aç›lmad›¤›n› düflünüyorum. 
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Etik konusu pek vurgulanmad›; buna birkaç cümleyle de¤inmek isterim. Gerek
jüride görev alan, gerekse yar›flmac› olan meslektafllar›m›zla ilgili etik konusun-
da tart›flmal›, daha do¤rusu buna uymayan uygulamalar› görüyoruz ve üzülüyo-
ruz. Bunun, düzeltmemiz ya da zaman zaman vurgulamamam›z gereken bir fley
oldu¤unu düflünüyorum, o yüzden burada de¤inmek istedim. Çünkü o konuda
yap›lan bir tart›flma tüm yar›flmay› zedeliyor, onu kirletiyor ve s›k›nt›ya sokuyor
diye düflünüyorum.

Baz› yar›flmalarda jüri kendisini Türkiye’deki yar›flma kurallar›ndan ya da kendi-
sinin de haz›rlamas›na katk›da bulundu¤u flartnamelerden ba¤›ms›z olarak dü-
flünebilece¤ini san›yor. Bu çok ciddi bir risk, bu konuda son dönem yar›flmalar-
da birkaç tart›flmal› konu ortaya ç›kt›. Biraz önce jüri tespitleri s›ras›nda yeni öne-
riler geldi. Jürilerle ilgili bu konularda bir tür e¤itim yap›labilece¤i belirtildi. Had-
dim olmayarak söylüyorum, jüri olan kiflilere e¤itim vermek anlam›nda de¤il,
ama flartnameleri hat›rlatmak anlam›nda ya da kurallar› hat›rlatmak anlam›nda
bir e¤itim yap›labilece¤ini düflünüyorum. Örne¤in mutlaka birinci ödülün veril-
mesi gerekti¤i konusunda bir kural oldu¤unu, ya da di¤er kurallar›n hat›rlat›l-
mas› gerekti¤ini düflünüyorum. En az›ndan bu konudaki sorunun nas›l afl›labile-
ce¤ini düflünmemiz gerekiyor. 

Biraz önce “yerel ortak” sorunundan bahsetti konuflmac›. Asl›nda bunu çok
önemli buluyorum. Türkiye’de çal›flan yabanc› meslektafllar›m›z›n “yerel ortak”
bulmalar›n› zorunlu tutuyoruz. Uluslararas› Mimarlar Birli¤i’nin ciddi bir tavsiye-
si var ve biz bu tavsiyenin önemli oldu¤unu düflünüyoruz, Kuzey K›br›s için de
bu geçerli. Tabii karfl›lafl›lan sorunlar› tahmin ediyorum, olmufltur, ama ayn› fley
Türkiye için de geçerlidir. Türkiye’de çal›flan, Türkiye’de uluslararas› yar›flmalar›
kazanan ya da ça¤r›l› yar›flmalar› kazanan meslektafllar›m›z›n önümüzdeki dö-
nemde uygulama projelerini yapacaklar›n› biliyoruz. Buralarda da yerli partner-
ler sorunu gündeme gelecektir. Hizmet ticareti serbestli¤i çok artm›flt›r. Bu ko-
nuda yeni kurallar, yeni öneriler gelifltirmemiz gerekir, bunun yap›lmas›n›, aran-
mas›n› yanl›fl bulmamam›z gerekir diye düflünüyorum.

Baflka pek çok not var, ama bu kadarla yetinmek istiyorum. Teflekkür ederim.

GÜNGÖR KAFTANCI- Biz teflekkür ederiz. Söyledikleriniz çok do¤ru, çok yerin-
de fleyler söylediniz. Buna benim dolayl› olarak flöyle bir eklemem olacak müsa-
adenizle: Biz konuflmac›lara bu Sempozyum’un ça¤r› metninde bir fleyi iflaret et-
tik: “1970’ler civar›nda yar›flmalar düzeni konusunda Mimarlar Odas› gerçekten
son derece ilerici, prograsist bir düzen ortaya koydu, çok yararl›.” O zaman yi-
ne Almanya’daki arkadafllar›m›zdan edindi¤imiz bilgilere göre, onlardan da da-
ha iyi, daha do¤ru, daha geçerli bir yar›flma düzenini bir süre Mimarlar Odas›
eliyle hayata geçirebildik. Burada Orhan Alsaç’›n, o zamanki di¤er büyüklerin ve
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kamuda görev yapan mimarlar›n katk›lar› çok büyüktü. fiöyle veya böyle bir dü-
zen elde ettik. Bir süre sonra bu bozuldu. Bunun bozulmas›nda asl›nda yöneti-
cilerden önce mimarlar›n yani bizim büyük kabahatimiz, eksiklerimiz, yanl›fll›k-
lar›m›z oldu¤unu düflünüyorum. Bunu çözebilmek için bu Sempozyum’da veya
bundan sonra yap›lacak toplant›larda mimarlar aras›nda gerek jüri seçimlerinde,
gerek di¤er bütün konularda bir uzlaflmaya, bir konsensüse ulaflmas›n›n gerek-
lili¤i ortaya ç›k›yor. 

Bu uzlaflman›n, demokratik yolla ço¤unlu¤un istedi¤i bir düzeni elde etmekle
olabilece¤ini düflünüyoruz. Bu toplant›lar›n bir amac›n›n da hiçbirimizin karfl›
ç›kmayaca¤› kararlar› almak oldu¤unu düflünüyorum. UIA 2005 ‹stanbul Kon-
gre Vadisi Ulusal Tasar›m Yar›flmas› -ben yar›flmaya girmedim- Türkiye için bü-
yük bir yüzkaras› oldu. Yine bizim üyelerimiz taraf›ndan allak bullak edildi olay.
Kamuoyu karfl›s›na daha bir disiplinli, daha bir kararl› ç›kmam›z gerek. Bunun da
öncülü¤ünün yine Mimarlar Odas›’ndan gelece¤ini düflünüyorum. 

HASAN ÖZBAY- Mimarlar Odas› ‹zmir fiubesi’nin Yar›flmalar Sempozyumu’nu sü-
rekli hale getirmek istedi¤ini biliyorum. Bir fleyi hat›rlatmak istiyorum. Bu toplant›-
da özelleflmifl bir konu belirlememifltik, genel bir tart›flma olsun, çeflitli konu bafll›k-
lar› üzerinde konuflulsun beklentimiz vard›. Örne¤in, jürinin nas›l belirlenece¤i, üze-
rinde uzun süre konuflulmas› gereken konular›n bir tanesi. Bunlar› ço¤altabiliriz. 

Yar›flma yap›yoruz ama asl›nda pek çok uygulamay› da “yar›flma m›?” diye bir
soruyla karfl›l›yorum. Neden? Cem ‹lhan da bahsetti, özel flirketler üç befl mima-
r› ça¤›r›yor, onlardan bir proje al›yor ve bunlar da ortama yar›flma diye yans›yor.
Yar›flmadan anlad›¤›m, bir yönetmeli¤e tabi olarak aç›lan, süreci belirlenmifl bir
mekanizma. Buna uymayanlar asl›nda yar›flma de¤iller. Tamam, belki mimarlar
projeleriyle çarp›fl›yorlar ama bu kategorik olarak de¤erlendirdi¤imiz zaman ya-
r›flma de¤ildir.

Bir baflka konu da, “yar›flma sonucunda proje mi seçilir, yoksa müellif mi” ko-
nusu. Alman Yar›flma Yönetmeli¤inin bu konuda çok net bir tan›m› var. Size bir
maddeyi okuyay›m; “tarafs›z jürinin yo¤un ve fleffaf yöntemlerle yapt›¤› çal›fl-
malar sonucunda yaln›zca en iyi tasar›m konseptine de¤il, bunu daha sonraki
aflamalarda gelifltirerek hayata geçirecek olan müellife de ulafl›lm›fl olur.” Al-
manlar hedefi çok aç›k belirlemifller, diyorlar ki, “yar›flmalar pahal›d›r, ama yap›
elde etmek özenli ve dikkatli davran›lmas› gereken bir süreçtir, bu nedenle be-
delini ödemekten kaç›n›lmamas› gerekir.” Çok net olarak “hedef iyi bir proje,
ama bir de iyi müellif ” diyorlar. 

Yönetmeli¤in tümünü inceledi¤imizde de müellife ulaflmak için mekanizmalar
belirliyor, hatta “birinci olan di¤er projeleri kullanabilir” diyor. Bizim Telif Hak-
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lar› Yönetmeli¤imiz ise buna izin vermiyor. Alman Yar›flma Yönetmeli¤inin bir
maddesi flundan bahsediyor: “müellif ya da onun yasal halefi yerine geçen kifli-
ler proje üzerinde önerilen küçük tashihlere onay vermek durumundad›rlar”.
Yönetmelik “flunu yapmak istiyoruz” dedi¤i zaman “yok ben istemiyorum” de-
me flans›n› vermiyor. Çünkü Almanlar hedefi yap›y› elde etmek olarak koymufl-
lar. Bizim yar›flmalar mekanizmas›nda da ilkesel olarak elbette iyi ürünü elde et-
mek hedeftir, fakat Almanlar›n yöntemi bizden daha farkl› bir yol haritas›yla de-
vam ediyor. Bu sözlerimden Alman Yar›flma yöntemini çok benimsedi¤im anla-
m› ç›kmas›n. Ben sadece bizim d›fl›m›zdaki bir modeli dikkatlerinize sunuyorum.

Yar›flmalar sürecinde Mimarlar Odas›’n›n ciddi bir pozisyonu olmas› gerekti¤ini
düflünüyorum. Benim “kaza” dedi¤im birkaç yar›flma var. UIA 2005 ‹stanbul
Kongre Vadisi Ulusal Tasar›m Yar›flmas› bunlardan bir tanesi. Burdur fiehirlera-
ras› Otobüs Terminali Kentsel Tasar›m ve Mimari Proje Yar›flmas› ve Ünye Bele-
diyesi Kent Meydan› Yunus Emre Park› Kentsel Tasar›m Proje Yar›flmas› ise as›l
kazalar ve bunlar kamuoyunda hiç görüflülmedi. Burdur yar›flmas›na ben kat›l-
mad›m, ama projeleri ve süreci merak etti¤im için kolokyuma gittim. Yar›flmaya
14 adet proje kat›lm›fl. Jüri kimseyi birinci, üçüncü, beflinci yapmam›fl, herkesi
birinci elemede elemifl ve üç tane projeyi sat›n alm›fl. Sorduk “nas›l oluyor bu
ifl?” Jüri baflkan› flöyle anlatt›: “Projeleri be¤enmedik, ne yapabilece¤imizi Mi-
marlar Odas›’na sorduk. Oda’dan birinci elemeyi geçen herkese derece vermek
zorundas›n›z bilgisi geldi”. Bunlar da “öyle mi” demifller, herkesi elemifller, on-
dan sonra da gidip 3 projeyi sat›n alma ile ödüllendirmifller. Olacak fley de¤il,
çünkü yönetmelik çok aç›k bir flekilde belirtiyor, diyor ki “ödülleri vermek zorun-
das›n”. Jürilerin görevi en ideal projeyi de¤il, kat›lanlar içinde en iyiyi seçmektir. 

Ünye Belediyesi Kent Meydan› Yunus Emre Park› Kentsel Tasar›m Proje Yar›flma-
s›na 30 küsur proje gelmifl. Jüri birinci elemeyi yapm›fl, ikinci elemeyi yapm›fl,
üçüncü elemeyi yapm›fl, sonra da hiç birine ödül vermemifl, yar›flmay› tamamla-
madan b›rakm›fl gitmifl. Bu yar›flma flu an mahkemede devam ediyor. Sonuçta
ne oldu? O jüri üyeleri baflka yar›flmalarda jürilik görevi almaya devam ediyor-
lar, tekrar jüri oluyorlar. Bir denetim mekanizmas› yok ortada. ‹fl kazalar›,
Oda’n›n denetimi elden gevfletti¤i bir sürece denk geliyor. Önceki oturumlarda
konuflmac›lar anlatt›lar, 80 öncesi yar›flmalarda Oda jüri üyelerinden üç kifliyi be-
lirliyordu, sonra bu kald›r›ld›, flimdi befl kifli içinde bir kifliyi Oda belirliyor. Ulus-
lararas› yar›flmalarda da UIA sadece bir kifli bildiriyor, ama o bildirdi¤i bir kiflinin
parlak mimar olmas›ndan çok, yar›flma mekanizmas›na hakim insanlar olmas›-
n›n üzerinde duruyor, böylece o kifli yar›flma sürecini kontrol ediyor. 

Tamer Baflbu¤’un verdi¤i bilgiye flunun da eklenmesini istiyorum: Mimarlar
Odas› yar›flmalara kimleri jüri olarak önermifl. Bu bilgi eksik. Burdur fiehirlerara-
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s› Otobüs Terminali Kentsel Tasar›m ve Mimari Proje Yar›flmas›ndan size örnek
vereyim. ‹dare, meslek odalar›ndan jüri üyesi istemifl. ‹nflaat Mühendisleri Odas›
bir kifli bildirmifl, fiehir Planc›lar› Odas› da ulafl›mc› bir kifli bildirmifl. Mimarlar
Odas› da konu terminal diye biri ulafl›m a¤›rl›kl› bir kifli ile Yakup Hazan’› bildir-
mifl. ‹dare öbür kifliyi tercih etmifl. Böyle oldu¤u zaman da garip bir jüri kompo-
zisyonu ortaya ç›km›fl. Hayat›nda hiç yar›flma yapmam›fl kiflilerden oluflan bir ya-
r›flma jürisi oluflmufl. 

Bir dönemler anket mekanizmas› vard›. Benim bildi¤im 80 sonras› iki kere de-
nendi. Bir kere benim yönetimde oldu¤um dönemde, bir de Salih Zeki Pekin’in
ve Merih Karaaslan’›n yönetimde oldu¤u dönemde uyguland›. ‹kinci anket ba-
flar›l› olmad›. Neden? Antalya’l› meslektafllar bir araya gelip, ayn› kifliyi bildire-
rek, o kiflinin listede üst s›ralarda yer almas›n› sa¤lam›fllard›. O yüzden anket de
manipüle edildi¤i için, bir sorunu çözemez hale gelmeye bafllam›flt›. 

Oda’n›n devreye girmesi ve yar›flma sürecinde etkili olacak mekanizmalar› üret-
mesi gerekiyor. Yar›flmalar Komitesi’nin salt jüri belirlemekten öte, yar›flma sü-
recini izledi¤i ve sürece müdahale etti¤i bir mekanizma gerekli. Yar›flmalar Ko-
mitesi’nin flöyle sorunu var: Yönetmelik gere¤ince, görevli kifliler görev ald›klar›
süreçte yar›flmalara giremiyorlar ve jüride görev alam›yorlar. Böyle oldu¤u za-
man Komite çok cazip bir kurum olmuyor. Bunu aflman›n çaresi, birden fazla
Komite oluflturarak, görevi dönüflümlü yapt›rmak olabilir. Her ç›kan yar›flman›n
flartnamesinin izlenmesi, yönetmeli¤e uygun olup olmad›¤›n›n irdelenmesi,  ge-
rekiyorsa bu konuda idarelere uyar› yaz›lar›n›n yaz›lmas›, jürilerle temas kurul-
mas› gibi bir uygulama, yar›flmalar sürecini düze ç›karmak için, daha do¤ru bir
mekanizma olur diye düflünüyorum.

Asl›nda ald›¤›m notlar çok, belki konuflulmas› gereken baflka konular da var.
Ama sonuç olarak flunu söyleyeyim: Sorun mimarl›k kamuoyunun yar›flmalara
daha çok sahip ç›kmas›yla çözülecektir.

GÜNGÖR KAFTANCI- Teflekkür ediyorum. Hasan Özbay’›n söyledikleri çok
önemli bence. Bunlar›n içinden bir tanesini biraz açmak istiyorum. O da jüri seç-
me mekanizmas›; Mimarlar Odas› içindeki mekanizman›n zaman zaman flekil
de¤ifltirmesine ra¤men buradan bir arkadafl anket yoluyla jürinin, jüri üyeleri
adaylar›n›n seçilmesinin en iyi yol oldu¤unu söyledi. Ben de epeyce kat›l›yorum
ama onun da mahsurlar› var. Orada önemli olan; bir kural› koyup -Hasan Öz-
bay’a kat›l›yorum- art›k ona hepimizin uyma mecburiyetidir. Diyelim ki jüri aday-
lar›n› Mimarlar Odas› anketle seçti. Art›k ona uyal›m ya da daha iyi bir usul bu-
labiliyorsak bulal›m fakat o usul yürürlükteyken ona uymal›y›z diye düflünüyo-
rum. 
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Bir süre yar›flmalara girmedi¤im için Oda taraf›ndan Yar›flmalar Komitesi üyesi
olarak seçildim bir tarihte. Elimize gelen listeden jüri adaylar›n› seçtik di¤er iki
arkadaflla birlikte; birisi Levent Aksüt’tü. Tabii ondan sonra bu jüri çal›fl›rken ba-
z› arkadafllar “efendim siz kendi kufla¤›n›zdan seçiyorsunuz üyeleri” dediler, Ha-
san Özbay dedi galiba. Halbuki de¤il, elimizde liste var, kimin o anda meflgul,
kim hangisini yapm›fl diye son derece objektif olarak çal›fl›p “flunlar olsun” diye
seçmifliz. Demek ki mesele ciddi bir kural koyup art›k ona uyma meselesidir.
Onun çaresini bulmal›, en do¤ru yolu seçmeliyiz. Sana kat›l›yorum ama burada
yine etik bir sorun var. Mesela böyle bir yöntem seçtiniz, bir komite seçtiniz. O
komitenin bitaraf çal›flaca¤›na inand›n›z. Onun da seçilme yöntemleri var ama
ondan sonra ona yine itimat edemezsiniz veya jüri seçiminden sonra jüriye iti-
mat edemezseniz bu ifl hep sürüncemede kal›r diye düflünüyorum. Biraz kendi
kendimizi de disipline sokmam›z gerekir diye düflünüyorum. Buyurun. 

NEC‹P MUTLU- Çok faydaland›¤›m›z bir etkinlik oldu. Özellikle Mimarlar Odas›
Merkez Yönetim Kurulu bu dönem yar›flmalar konusunun tüm detaylar›yla ma-
saya yat›r›lmas›n› istiyordu. Bu kapsamda da Merkez Yönetim Kurulu Yar›flma-
lar Komitesi olufltuktan sonra ayn› zamanda Yar›flmalar Komitesi kapsam›nda
bir Dan›flma Kurulu oluflturdu. Oda toplant›lar›n› yap›yor, biz de eksiklikleri ve
kurumsallaflma konusunda geliflmemiz gerekti¤ini düflünüyoruz. Oldukça da ve-
rimli oldu bu anlamda. 

Jüri oluflumu konusu anlat›lmad›, ama mesela jüriye önerilen pek çok arkadafl›-
m›z da “biz yar›flmaya girece¤iz” diyor; bu da bir baflka boyutu. Her önerdi¤i-
miz ayn› anda jüriye direkt girmiyor. Jüri oluflumu konusu, ayn› zamanda flart-
namelerin oluflumu konusu kurumsallaflma ad›na Oda’n›n önemli görevi, bu ko-
nuda yap› oluflturmas› gerekiyor. Biliyorsunuz iki tane yönetmelik var: Biri,
Oda’n›n Yar›flma Yönetmeli¤i di¤eri de Kamu ‹hale Kurumu’nun. Baz› yar›flma-
lar Oda ile aç›l›yor ama ço¤unlukla Kamu ‹hale Kurumu’nun Yar›flma Yönetme-
li¤iyle aç›l›yor. Bir kifli önemli ama jürinin kararlar› da çok etkili olmayabiliyor.
Orada bir flekilde atanan jürilerin niteli¤ini de¤erlendirirken Oda bir kifliyi ataya-
rak orada tavr›n› koyuyor, ama di¤er kifliler konusunda böyle bir s›k›nt› varsa ya-
r›flma sonucuna etki edemiyor bir kifli belki. 

Burdur ve Ünye yar›flmalar›, Hasan Özbay’›n dedi¤i gibi de¤il asl›nda. Burdur’da
özellikle “ödül vermeniz gerekir”, “böyle bir fley yapamazs›n›z, böyle bir karar
alamazs›n›z” dedik. Burdur’da yaz› yazd›k, hatta birincilik vermemifller ama sa-
t›n alma vermifller. “Böyle bir fley olamaz. Bir kere normal prosedürde tan›mla-
d›¤›n›z ödülleri vermeniz laz›m” dedik. Zaten onunla ilgili yaz›flmalarda da bu-
lunduk defalarca, hatta jürideki arkadafllar da bize elefltiri yaz›s› gönderdiler. 

Ünye’yle ilgili de resmi yaz›flmalarda bulunduk. O süreçlerde jürilerin de¤erlen-
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dirmeleri bizi de aç›kças› zor durumda b›rakt› ama gereken yaz›flmalar› yapt›k
onlarla ilgili olarak. 

Yerel ortak konusundan Bülend Bey bahsetti, önemsiyoruz, çünkü UIA’n›n flar-
t› bu. Bütün dünyada hizmetlerin dolafl›m› artt›kça bunu gelifltirmemiz laz›m. Bu
konuyu ülkemiz için olmazsa olmaz bir kural olarak koymak istiyoruz, yani pro-
jelerde yerel ortak kullan›lmas› konusunu. 

Ulusal Mimarl›k Ödülleri program›n›n da bir yar›flma anlam›nda önemli oldu¤u-
nu, bunun da burada isminin zikredilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Türkiye mi-
marl›k ortam›na önemli bir katk›s› var, onuncusunu gerçeklefltirdik. 

Vadi Yar›flmas› konusunda bir iki fley söylemek istiyorum, çünkü çok bahsedildi.
Bir kere burada Vadi yar›flmas›n› Mimarlar Odas› açt›; bunun alt›n› çizebiliriz ama
Vadi Yar›flmas› öncesi süreçte ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi bu iflin finansman›-
n› üstlendi ve “biz bu ifli yapt›raca¤›z” diye yar›flma aç›ld› ve sonuçland›. Yar›fl-
ma sonuçland›¤›nda yaklafl›k 1 trilyona yak›n 600–700 milyar lira proje bedeli
talep etti birinci, ki bu iflin yap›m bedelinin %70’i kadard›. Yap›m bedeliyle be-
raber Büyükflehir Belediyesi bu iflten vazgeçti. Mimarlar Odas› sorumlulu¤unu
üstlenerek ödüllerini ödedi ve süreci tamamlad›. Bizim aç›m›zdan da uygulan-
mamas› s›k›nt›l› bir süreçti ama Mimarlar Odas›’n›n böyle bir kayna¤› yoktu za-
ten. Bu kongrenin tamam›na aktard›¤› paradan çok daha fazla paray› Vadiye ya-
t›rmas› gerekirdi, bu da imkans›zd›. Belki orada da jürinin de¤erlendirmeleri üze-
rine baflka bir tart›flma aç›labilir. Tabii biz o sürece kat›lm›yoruz, öyle bir tart›fl-
maya girmek de istemeyiz. 

Teflekkür ederim.

GÜNGÖR KAFTANCI- Ben teflekkür ederim ama madem Vadi yar›flmas›n› açt›-
n›z orada sizin söylediklerinizin daha ötesinde baz› fleyler oldu¤unu hat›rlatmak
isterim. Mimarlar Odas› jürideki arkadafllar›, belirli bir niteli¤i, belirli bir deneyi-
mi, bu uyar›y› yapabilecek kabiliyetleri oldu¤u için seçti herhalde. Ondan sonra
do¤rudan mimarl›k aç›s›ndan örne¤in ‹stanbul siluetiyle uyuflmuyor gibi bir ge-
rekçeyle Mimarlar Odas› Baflkan›m›z karfl› ç›kt› bir yaz›s›nda. fiimdi siz söylediniz
diye hat›rlat›yorum. Bir daha böyle fleyler olmamal›; Oda, seçti¤i jüriye sahip ç›k-
mal›. Vadi yar›flmas›, Odam›z aç›s›ndan olumlu bir olay de¤ildir; bunun örtüsü-
nü kapatal›m. Yaln›z o andaki Mimarlar Odas› yöneticilerinin hiçbirinin de kötü
bir niyetle veya baflka bir niyetle bunu yapt›¤›n› sanm›yorum ama bu bir mimar-
l›k anlay›fl›d›r, bu bir yar›flma düzeninin etik boyutudur. Seçti¤iniz jürilere güve-
neceksiniz. Ben 15 veya 18 tane jüri üyeli¤inde bulundum, jürili¤in ne kadar zor
oldu¤unu bu görevi üstlenen arkadafllar bilirler. Yar›flmalar düzeninin ülke yara-
r›na ve mimarlar yarar›na gelifltirilmesini istiyorsak jürinin seçimini iyice düflüne-
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lim, etüt edelim, farkl› k›staslar koyal›m ama sonunda jürileri y›pratmayal›m. Jü-
rileri y›prat›rsak yar›flmalar düzenini düze ç›kartamay›z ülkemizde; ben o kan›da-
y›m. 

NEC‹P MUTLU- Jüriler tart›fl›l›r, jürilerin kararlar› tart›fl›l›r, her kademede tart›fl›-
l›r, dünyada da böyledir. Jürinin seçti¤i en iyi de¤ildir hiçbir zaman ve dokunul-
maz de¤ildir.

GÜNGÖR KAFTANCI- Mesele o de¤il, jürilerin yapt›klar›n› elbette tart›flabilirsi-
niz. Kuflkusuz öyle, ancak siz o olayda bir nevi iflverensiniz ve san›yorum büyük
bir rakam istemifl. Bunun karfl›l›¤›nda onun verilmemesi için bunu söylüyorsan›z
o zaman etik boyut zedelenir. Bilmem anlatabildim mi? 

NEC‹P MUTLU- Bir düzeltme yapal›m isterseniz. Buradaki üç arkadafl›m›z o za-
man da yönetim kurulundayd›k, yani yöneticilerdik. O aç›dan sürecin içinde olan
kifliler olarak da konufluyoruz. Birincisi, iflveren burada Mimarlar Odas› de¤il, Mi-
marlar Odas› düzenleyen kurum. Çünkü kayna¤›, biraz önce de söyledi¤im gibi
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi. Büyükflehir Belediyesi’yle resmi görüflmeler yap›l-
m›flt›r, bunun tutanaklar› da vard›r, tarihleri de bellidir. Biz iflin verilmesiyle ilgili
Büyükflehir Belediyesi’yle proje müellifini bir araya getirdik, süreç devam etti. O
elefltiri k›s›mlar› ayr› bir tart›flma konusudur. Ödüller de ödenmifltir, süreç devam
etmifltir ama sürecin daha sonraki k›sm›nda iflveren konumundaki Büyükflehir
Belediyesi bu tasarrufunu kullanamad› veya maliyeti yüksek oldu¤u için vazgeç-
ti. Mimarlar Odas›’n›n buradaki yaklafl›m› maliyet yüksek oldu¤u için bu ifli yap-
t›rmad› de¤il, çünkü yapt›racak kurum biz de¤iliz oradaki iflveren. Büyükflehir
Belediyesi’nin yapt›raca¤›, flartnamede veya oradaki kay›tlarda geçiyor. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Bu olay› daha fazla tart›flman›n Mimarlar Odas›’na da,
mimarlar›m›za da çok yarar getirmeyece¤ini düflünerek size kat›l›yorum her za-
man sizi destekleyen bir arkadafl›n›z olarak ama bu konuda rencide olmufl grup
oldu¤unu düflünüyorum. Buyurun. 

BARAN ‹D‹L- Hasan Özbay, buna “bir ifl kazas›” dedi, bu çok kibar bir deyim.
Burada konuflulan fley bir Oda baflkan›n›n vermifl oldu¤u beyanatlard›r, bir ya-
r›flma hakk›nda. Erdo¤an Elmas’›n dedi¤i gibi “herhangi bir mimar›n kriti¤i de-
¤ildir.” Kendi flubeleriyle sohbet etme, dertleflme gibi bir adla bu yar›flma hak-
k›nda, yar›flman›n aleyhine bir beyanatta bulunmufltur. Yoksa bu yar›flma yap›l-
mayabilir, sonuçlar› uygulanmayabilir, ona da bir yol bulunabilir. Bunu ‹stanbul
Belediyesi be¤enmiyor ve paras›n› da vermeyi reddediyorsa bunun deklarasyon
biçimi farkl›d›r. Dünyada ilk defa bir alanda yar›flma kazan›l›yor da yar›flma pro-
jesi uygulanm›yor de¤il ama özellikle Oda’n›n arac› oldu¤u bir yar›flma için çok
usturuplu bir beyanatla, bir deklarasyonla kulp bulmak çok daha do¤ru olur.
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Kulp bulmak diyorum s›rf ayk›r› bir fley söylemifl olmak için, yoksa kulp falan de-
¤il. Bunu yapt›ram›yorsa yapt›ram›yor ama bunun mazeretini baflka alanlarda
deklarasyonlarla ortaya koymak de¤ildir çözüm, o çok daha büyük zarar verdi.

Bu çok ciddi, önemli bir olay. Yar›flmalar Sempozyumu’nda; üzerinden 1,5 sene
geçmifl bir olay› birbirimizi k›rmak k›rmamak gibi bir nedenle konuflmamak olmaz.
Sabah yapt›¤›m baz› tespitlerin bofla gitmemesi için bir vurgu daha yapmak istiyo-
rum. Asl›nda bu hikayeyi anlatmaktan nefret ediyorum ama Napolyon'un topçu
subay› hikayesi var. Piyade k›r›lm›fl, Napolyon topçu komutan›n› ça¤›rm›fl, “ne di-
ye atefl etmedin?” demifl. “Üç sebebi vard› komutan›m. Birincisi barut yoktu.”
“At›n namussuzu denize” demifl. 

1930'larda Türkiye 13–15 milyonluk nüfusuyla y›lda ortalama 6 yar›flma yap›yordu.
Geliyoruz 2006–2007 y›l›na; Türkiye 1960 ve 85'lerde ulaflt›¤› ortalama 11’e ulafla-
m›yor. Bu arada Avrupa'n›n 350'sinden bahsediyoruz. Y›lda yapm›fl oldu¤umuz 11
yar›flmay› da kategorilere ay›r›yoruz. Senede 11 yar›flmay› güç yapabilen bir toplum,
bölgesel yar›flma yapabilir mi Allah aflk›na, böyle bir fley olur mu? Yar›flma lümpe-
nize edilmeyecek bir olgudur, üst düzeyde bir meslek içi e¤itim alan›d›r. Bölgeselli-
¤e keflke ulaflsak. Bu rakam› bölgeselli¤e ulaflt›racak lüksünüz yok sizin, evvela ma-
l›n›z yok. Hâlâ 11'i, 12'yi falan görüyorsunuz. Baflkalar› 350 ile Finlandiya 5 milyon
nüfusuyla bizim yaflad›¤›m›z dönemde 2.000 küsur yar›flmadan bahsediyorsa, bi-
zim kendimizi toparlamam›z laz›m. Bunu baya¤› ciddi olarak düflünmemiz laz›m. 

E¤er üzerinde anlafl›yorsan›z; bu çok küçük, komik, yüz k›zart›c› bir rakam diyebi-
liyorsan›z mimarlar olarak, o zaman her fleyden evvel bu mimarl›k yönetimine, bu
kolokyuma ve bu Sempozyum’a bir hedef belirlenir ki o hedef de bu rakam› art›r-
mak yönünde olmal›d›r. “Bu bizim için yeter” diyorsan›z o zaman yap›lacak fley-
ler beni çok fazla da ilgilendirmiyor. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Kimse iyidir demiyor. Yaln›z söyledi¤inizde hakl›s›n›z da, bu
toplant›n›n amac› bütün davran›fllar›m›zda oldu¤u gibi geçmifle bakarak ders al-
makla birlikte, ana amac› ileriye dönük olmal›. Onun için art›k arada bir söylense
de önümüzde ne yapaca¤›z, bu yüz k›zart›c› dedi¤iniz olaydan kurtulmak için ne
yapmal›y›z, sözü buna getirmeliyiz diye düflünüyorum, bunun üzerinde teksif ol-
mal›y›z diye düflünüyorum. Bunun için de bu konular› art›k geçelim demek iste-
dim. 

BARAN ‹D‹L- Yüz k›zart›c› derseniz bunun arkas›ndan gelecek öneri farkl›d›r. Yüz
k›zart›c› sözü k›flk›rt›c› bir sözdür ya da abart›l›d›r. Bu birbirimizi k›ral›m diye söy-
lenmifl bir söz de¤il, bu bir saptama. Ben bunu bu tonla tekrar etmekten çekinmi-
yorum. Bütün hayat›m yar›flmayla geçti, hâlâ da çal›fl›yorum. E¤er bu ölçüde ra-
hats›z olmuyorsan›z içinde bulundu¤unuz duruma, hiçbir yere gidemezsiniz. 
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GÜNGÖR KAFTANCI- Peki teflekkürler. Usul hakk›nda bir söz vard›. Geçmediyse
zaman› size söz vereyim. 

TAMER BAfiBU⁄- Ben flunu söylemek istemifltim: Bu Sempozyum’un amaçla-
r›ndan bir tanesi de sizin dedi¤iniz gibi ileriye dönük yol haritalar› çizmek ve sap-
tamalarda bulunmak, dolay›s›yla bu Sempozyum’a katk› koyacak arkadafllar›n,
bu çözümlere nas›l bakt›klar›n› göstermek olacakt› diye düflünüyorum. E¤er biz
bu amac› spesifik baz› olaylar üzerinden yaparsak farkl› bir fleye gidiyor durum,
onu söylemek istemifltim. 

Mikrofonu alm›flken özellikle jüri konusunda bir fley söylemek istiyorum. Bütün
bu süreç izlendi¤inde her dönemde istisnas›z jüri elefltirisi var. Yar›flmalar zaman
zaman baflka flekillerde elefltirilmifl ama jüri konusu hep elefltirilmifl. Buna bakt›-
¤›m›z zaman iki noktaya dikkat çekmek gerekiyor. Jüri elefltirisi iki konuda olu-
yor. Bir tanesi, jürinin de¤erlendirmesi konusunda. De¤erlendirme konusu asl›n-
da mimarl›k tart›flmalar›n›n temelini oluflturuyor, dolay›s›yla tart›fl›lmas› gereken
de bir durum. Burada da söylendi, jürinin kararlar› da elefltirilebilir. Do¤rudur,
çünkü bir baflka jüri gelse bir baflka proje seçecektir, kendine has bir seçimi var-
d›r, dolay›s›yla bu kararlar her zaman tart›fl›lacakt›r, tart›fl›lmas› da sa¤l›kl›d›r.
Son y›llarda jüri elefltirisinin kanal› baflka flekle dönüflmüfltür, yani jüri art›k jüri
kararlar› de¤il, jürinin hukuki durumlar›, mesela flartnameyi görmeden yar›flma-
ya ç›karan jüriler mevcuttur. Dolay›s›yla siz ne kadar Mimarlar Odas› olarak jüri
önerseniz bile önerdi¤iniz jürinin hiçbir mevzuattan haberi yoksa yar›flman›n ka-
zaya u¤ramamas› mümkün de¤ildir. 

Benim önerim fludur: K›sa bir dönem için bile olsa yar›flmalar ço¤alt›lana kadar,
kat›l›m artana kadar Mimarlar Odas› yar›flmalara ciddi dan›flman önermek duru-
mundad›r, dan›flmanl›k müessesesini kullanmas› gerekir. Jürinin seçimleri zaten
tart›flmal›d›r, tart›fl›lacakt›r, ama dan›flman önerdi¤iniz zaman dan›flman yar›flma
mevzuat›yla ilgili jürinin önünü t›kayacakt›r. E¤er sa¤l›kl› bir flekilde jürinin önü-
nü mevzuatla dan›flman jüri t›karsa, zaten jüri kendine baflka bir yol seçmek zo-
runda kalacakt›r. Dolay›s›yla Mimarlar Odas› yar›flmalar› mimarl›k müessesesi
üzerinden daha rahat kontrol edebilir diye düflünüyorum. Bu dan›flmanl›k mü-
essesesi sadece jürinin üzerinde de¤il, ayn› zamanda iflveren kurumunu da ikna
edecek bir kurumdur. Dolay›s›yla geçici bir dönem bile olsa Mimarlar Odas›’n›n
yar›flmalara mevzuata hakim, yar›flma gelene¤ini bilen dan›flman önermesini
çok daha do¤ru buluyorum, bunun da elzem oldu¤unu düflünüyorum do¤rusu. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Bir yeni öneride bulundunuz, bu da not edilecek ve ileri-
de dikkate al›nacakt›r. Ben jürilerin y›prat›lmamas› gerekti¤ini söyledim, elefltiril-
memesini söylemedim. ‹kisi aras›nda çok önemli fark var. Benimki de bir öneriy-
di, yani siz jüriler elefltirilsin diyorsunuz. Elefltirilsin ama bizim ülkemizde jürileri
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elefltirmenin ötesinde zaman zaman öyle y›prat›yoruz ki jüri olmak istemiyorum.
Cem Bey'e söz verelim. 

CEM ‹LHAN- Bir saptama yapaca¤›m, sonra baflka bir yere kayd›raca¤›m. Bura-
ya bak›nca -kaç kifliyiz burada?- yeterince kat›l›m olmad›¤›n› gördüm, üzüldüm
flahsen. Bu iflin önemli muhatab› olan yar›flmac›lar ümidi kesmifller ki buraya gel-
mediler. Kolokyuma kat›lacak kifli say›s› kadar toplanm›fl durumday›z. Bu biraz
beni korkuttu aç›kças›. 

Bu konularda çok donan›ml› de¤ilim aç›kças›, ama Kamu ‹hale Kurumu’na kay-
d›ral›m tart›flmay›, çünkü yar›flman›n kendi içindeki sorunlar› yeterince tart›fl›yo-
ruz. Yar›flma sonras› sürecin izlenmesinden bahsettik ki bence çok önemli. Ka-
mu ‹hale Kanunu anlad›¤›m kadar›yla art›k tasar›m projesiyle iflin uygulanmas›-
n› ay›rm›fl durumda. Kazan›yorsunuz gidiyorsunuz, do¤rudan temin ad› alt›nda
bir de pazarl›k yap›larak ifl verilmeye bafll›yor. Hakk› Bey dedi ki “oradaki insan-
lar, mesai arkadafllar›m›z›n hepsi laf anlayan insanlard›r. Gelin diyalog içine gi-
relim.” O zaman sanki bizim Odam›z da bir icra yönetim kurulu, bizim seçti¤i-
miz, icraat›n bafl›ndaki kifliler olduklar›na göre bu diyalo¤u kuracak olan aktör-
lerden birisi Odam›z de¤il mi? Bu diyalo¤u bafllatal›m. 

Böyle bir Kamu ‹hale Kanunu olamaz, biz bofluna tart›fl›yoruz gibi geliyor bana.
Yürürlükteki kanun nedeniyle bir süre sonra kimse yar›flmalara girmez olacak. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Bu Sempozyum’un düzenlenmesinde Cem ‹lhan da görev-
liydi. Biz önce yar›flmaya giren mimarlar›n büyük ço¤unlu¤unun kat›laca¤› bir top-
lant› umut ettik ve öyle yapal›m diye önerdik. Bunun için de ismen en az 60 kifliyi
yaz›yla ve yolluklar›n› vererek bu toplant›ya ça¤›ral›m dedik, ilk baflta böyle baflla-
d›k. Fakat ondan ötesini bu toplant›lar›n, böyle bir Sempozyum’un bir karar meka-
nizmas› olmad›¤› düflüncesiyle farkl› boyuta indirgemifl yönetici arkadafllar›m›z, bu
flekle dönüfltürmüfller. Tamer Baflbu¤ burada ilk konuflmas›n› yaparken “farkl› dü-
flünenler de var” dedi. Ben farkl› düflünmek de¤il de öyle konuflmufltum, siz bunu
hat›rlatm›fl oldunuz, yani neden burada insanlar az diye. Burada daha fazla olamaz. 

Bak›n›z, ‹zmir'in özellikleri var. ‹zmir'de yar›flmaya giren grup son derece azd›r,
s›n›rl›d›r. ‹zmirli yar›flmac›lar tabii ki gelecek, gelmifllerdir ama yine de az›z. As›l
yar›flmalarla ilgili toplant›larda özlemimiz ‹stanbul ve Ankara'daki arkadafllar›m›-
z›n da kat›labilmesiydi. Bu bir bafllang›ç olsun demifltik, o da bir öneri. Bundan
sonrakini daha farkl› ortamlarda, daha farkl› koflullarda bütün yar›flmac›lar› top-
layarak yapmaya çal›flal›m. Çünkü öyle bir toplant›da al›nan veya ortaya ç›kan
temayüller ve kararlara art›k kendisini herkes uymak mecburiyetinde hissetsin
diye, bir kifli ç›ks›n da farkl› bir davran›flta bulunmas›n yar›flmalar düzeninin ye-
rine oturmas› için. Çünkü yar›flmalar düzenini bozan da biziz. Biz derken yar›fl-
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mac›lar de¤il, kamu yönetimlerinde bir sürü mimar üyemiz var, onlar da bunu
yönlendiriyorlar. Dolay›s›yla en az›ndan bir süre birlikteli¤e ihtiyac› oldu¤unu dü-
flünüyorum Mimarlar Odas›’n›n. Yar›flmalara giren üyelerinin bunu müflterek ge-
lifltirmesi zorunludur. Burada az olmam›z›n nedeni budur. Teflekkür ederim. 

HASAN ÖZBAY- Kamu ‹hale Kanunu’nun içinde, daha önceki ‹hale Kanu-
nu’ndakine benzer bir flekilde, yar›flmalar madde olarak geçiyor. Bu Kanun gö-
rüflülürken Mimarlar Odas›’nda, belli bir yap› s›n›f›n›n üstündeki tüm kamu ya-
p›lar›n›n yar›flmayla elde edilmesini zorunlu olarak kanuna koyabiliriz diye dü-
flündük. Önerimiz Mimarlar Odas›’ndan TMMOB’ye gitti, oradan TBMM’ne gi-
derken bu öneri ay›kland›.

Kamunun paras›yla elde edilen yap›lar›n aç›k ve tasar›m› öne alan bir yöntemi
esas alarak yap›lmas›n› savunmak, Mimarlar Odas›’n›n asli görevlerinden bir ta-
nesidir diye düflünüyorum. Mevcut Yar›flma Yönetmeli¤i’nden bir madde oku-
yaca¤›m. Madde 47: “idare, yar›flma sonucunun ilan edilmesinden önceki her-
hangi bir aflamada yar›flmay› iptal etme hakk›na sahiptir. Yar›flman›n iptal edil-
mesi durumunda yar›flmac›larca idareye teslim edilen hiçbir tasar›m idarece kul-
lan›lmaz.” Siz bir yar›flmaya proje ile kat›l›yor, sonuç bekliyorsunuz; size bir ya-
z› geliyor, “görülen lüzum üzerine yar›flma iptal olmufltur” diye. Böyle bir fley
olamaz. Böyle bir Yönetmelik ile hangi yar›flmalar› konufluyoruz ki! 

Burada Hakk› Bey bize bir alan aç›yor. Kamu ‹hale Kurumu “Diyalo¤a aç›k” di-
yor. Bence bu diyalo¤u kullanmak flart, ama Mimarlar Odas›’n›n da kamuoyu
oluflturmak için çaba göstermesi gerekiyor. Çünkü Türk toplumu henüz tasar›-
m› özümsemifl de¤il, kimse proje hizmetini önemsemiyor. Baran Bey “ortalama
11 iyi, ayda bir yar›flma eder, bir ay da dinleniriz” dedi.

MURAT ULU⁄- Ciddi bir süreci, san›yorum 94–95 y›l› hastaneler dönemini unu-
tuyoruz. Bu Yönetmeli¤in neden ortaya ç›kt›¤›n›, büyük bir mimari yolsuzlu¤u
ve sebebi biz olan bir süreci atl›yoruz. Yar›flmalar fazlalaflt›¤› anda mimarl›k bü-
yük bir suç ifllemifl oldu. Bütün meflruiyetini o anlamda yitirdi ve bu, çok ustaca
haz›rlanm›fl bir yönetmelikle olufltu. Yönetmelikte hiçbir problem yoktu. Yandan
çarkl›, önden çekmeli, arkadan çekmeli, düz vites hastane yar›flmalar› ç›kt›. Kri-
zin buradan kaynakland›¤›n› unutuyoruz. Bu andan itibaren meflruiyetini kay-
betti mimarl›k ve ‹hale Yasas›na dönüfltü. Bakanl›¤›n Yar›flmalar Yönetmeli¤i kö-
tüye kullan›ld› ve hepimiz de bu suça ortak olduk. Bunlar› unutursak bizim iflle-
di¤imiz suçlar, gelece¤e yönelik iyi yollar almam›zda faydal› olamaz. Bu çok çok
önemli bir vakayd›. Hepimiz de belki sonradan ay›ld›k. O an itibariyle hemen far-
k›nda olamad›k ama sonra dönüp bakt›¤›m›zda konu çok çok ciddi bir olay. O
yar›flmalarla -8 ya da 16’yd› san›yorum- meflruiyetini b›rakmad›¤›m›z gibi yönet-
meli¤i de imha ettik. 
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CEM ‹LHAN- Biraz açar m›s›n, nas›l meflruiyetini kaybetti? 

MURAT ULU⁄- fiöyle kaybetti: Yar›flma, bir kere tip bir yar›flma. Bir anda tek bir
jüri 16 yar›flma açt›. Bu yar›flma iki aflamal›yd›. Bunun sonucunda mimarl›¤›n
meflruiyeti kal›r m›? Örne¤in bu ödüllerin paras› bir y›l falan ödenmedi. Ödeye-
cek olan taraf aç›k bulmaya çal›flt›, ama yönetmelikte hiçbir aç›k bulunmad›¤›
için sonuçta ödemek zorunda kald› bütün ödülleri. Bunun gerçekten vicdanen
ödenmemesi gerekiyordu. Mesela bir jüri üyesi 16 ya da 8 yar›flmadan jüri üc-
reti ald›. Bak›n, böyle bir zaman geçirdik. Baran Bey’e ben de kat›l›yorum, tabii
ki art›r›lmas› gerekiyor, ama sadece nicelikle ilgili bir problem de¤il, niteli¤i asla
kaybetmeden, meflruiyetini kaybetmeden, tam tersine toplumsal olarak karfl› ta-
rafa, yani mimarl›k d›fl›nda varolan toplumsal kesimde bir meflruiyet yaratacak
alan açabilmeli mimarl›k, yoksa kendi meflruiyetini kaybetmek için de¤il. Bunu
hat›rlatmak istedim, çünkü bu çok çok önemli bir milatt›, bunu unutmayal›m.

GÜNGÖR KAFTANCI- Teflekkür ederim. Çok söz almak isteyen arkadafl var. Ç›-
kacak fikirler birbirinden k›ymetli. Bundan sonra söz alacak arkadafllar›n, düflün-
celerini biraz daha k›sa söylemelerini rica edece¤im. 

BOYGAR ÖZLEN- Tart›flman›n geldi¤i nokta çok k›ymetli, buradan devam et-
mek durumunday›z. Bizim jürilerle ve Mimarlar Odas›’n›n içerisindeki iç mevzu-
atla ilgili sorunsallar› tart›fl›rken, as›l flok edici anl›k ve zorlay›c› yapt›r›m›n d›fl
mevzuattan geldi¤ini unutmayal›m. Toplant›n›n bafl›nda Tamer Bey’in sunuflun-
daki grafiklerdeki ani dönüfllerin, Bilal Bey’in özetindeki tarihlerle çak›flt›¤›n› lüt-
fen gözden kaç›rmayal›m. Yar›flman›n aç›lmas› aç›lmamas›, yar›flmalar›n say›s›-
n›n ço¤almas› ço¤almamas›, yar›flmayla elde edilen projenin yap›lmas› yap›lma-
mas› meselesi, bizden çok d›fl mevzuatla ilgilidir. Bu noktadan sonra olumlu
yönde bir geliflme sa¤lamak için elimizden geleni yapmal›y›z. Kamu ‹hale Kanu-
nu içerisinde yar›flmalar›n tan›mlanmas›na kat›lm›yorum ama Kamu ‹hale Kanu-
nu içerisinde bir maddeyle bunu yazmaya devam etmezsek ihale edecek idare
veya bir yap› elde edecek idare, yar›flma yapmay› akl›na dahi getirmeyebilir. 

Devlet ‹hale Kanunu ile Kamu ‹hale Kanunu aras›ndaki, yani eski ile yeni kanun
aras›ndaki en büyük fark; Kamu ‹hale Kanunu alt mevzuat› tan›mlayarak yaz-
makta. Biz bu durumda alt mevzuat›, yönetmeli¤i düzenleyen yeni bir faaliyete
girmek zorunday›z. Kamu ‹hale Kanunu ilk ç›kt›¤› dönemde Say›n Özbay’›n da
az önce bahsetti¤i gibi bizler çok ciddi flekilde çal›flt›k flubelerde ve merkezdeki
komisyonlarda. Ciddi flekilde ‹hale Kanununu düzeltici bir rapor haz›rlad›k. Bu
raporun TMMOB’dan bakanl›¤a gidemeyece¤ini bizim yönetimimiz fark etti ve
bunu bakanl›¤a direkt olarak da yazd›. Bakanl›ktan “siz TMMOB’a yazmadan
bunu bize yazamazs›n›z, görüflü TMMOB’a yaz›n” diye bir yan›t ald›k. Daha son-
ra Yap› Denetim Kanunu ile ilgili bir sempozyum esnas›nda Say›n Ustaömer’in
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konuflmas›ndan fark ettim ki kendisinin Teknik Araflt›rma Komitesi’nde oldu¤u
dönemde olan yaz›flmadan haberi yoktu, çünkü muhtemelen önüne dahi gide-
memiflti. Bu durumda Bakanl›¤›n bizimle bu konuda görüflme iste¤i oldu¤unu
flu an tespit edemeyiz, Bakanl›¤›n böyle bir görüflme iste¤i yok. 

fiu anda Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n internet sayfas›nda Kamu ‹hale Kanunu’nun
üçüncü kez de¤ifliklik tasla¤› internette yay›mlanm›fl vaziyettedir. Bu taslak oraya
düflünceye kadar Oda’dan herhangi bir görüfl almad›lar. Tecrübelerimizden biliyo-
ruz ki taslaklar internet sayfas›na düfltükten sonra Bakanl›kta de¤ifliklik olmuyor. Bi-
zim flu anda yapaca¤›m›z; h›zla Kamu ‹hale Kanunu’nda yapmak istedi¤imiz de¤i-
fliklikleri haz›rlay›p, yar›flmalar konusu dahil Bakanl›¤a bir kez daha iletmek. Bu es-
nada Kamu ‹hale Kanunu’ndaki de¤iflikliklere dikkatinizi çekmek istiyorum. fiu an-
da internet sayfas›nda yar›flmay› tan›mlayan maddelerde tek bir kelime de¤ifliyor.
Daha önce “ihale idaresi yar›flmayla da elde edilebilir” diye yazarken, flimdi “yar›fl-
mayla elde etmeyi tercih edebilir” diye yaz›yor. San›yorum teknokratlar›n alt mev-
zuat olan yönetmeli¤i yazmamak için de¤ifliklikten sonra yapt›klar› basit bir de¤i-
fliklik bu. Madem madde de¤iflecek hiç olmazsa yar›flmayla gelecek olan projeyi da-
ha iyi tan›mlayan bir tan›m›n oraya kanundan girmesi laz›m ki yönetmeli¤i yeniden
yazman›n bir gerekçesini oluflturabilelim. Yönetmelik yeniden yaz›l›rken de bu ya-
flad›¤›m›z s›k›nt›lar› ortadan kald›racak flekilde bir yönetmeli¤i yazmakta müdahil
olabilelim Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’na. Teflekkür ederim. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Lütfen biraz daha k›sa konuflal›m. Buyurun. 

ÖZCAN UYGUR- Öncelikle i¤neyi kendimize bat›rmak istiyorum. Ne kadar Mi-
marlar Odas› bu ifle al›nsa da, al›nmas›na gerek yok. Hasan Özbay’›n bahsetti¤i
konu, Burdur meselesi çok önemli bir konu. Niye önemli oldu¤unu söyleyece-
¤im. Daha önce Say›n Tekeli bahsetti, bu iflin güçlü bir aya¤› var; iflveren, jüri ve
yar›flmac›lar. fiu anda Mimarlar Odas› Komitesi’nin elinde jüri atama yetkisi var.
‹flveren jüriye yetkilerini devrediyor geçici bir süreyle, daha sonra yar›flma sonuç-
lan›yor yetkiler tekrar iflverene geçiyor. Bu arada jüriden bir kifliyi atayan ki eli-
mizde böyle bir durum var. E¤er Mimarlar Odas› Yar›flmalar Komitesi, bu jüriye
gerçekten yar›flmalara hakim, bu ifle vak›f olmufl, yönetmeliklere hakim bir kifli
atar ise, o yar›flma sa¤l›kl› sonuçlan›r diye düflünüyorum. Çok yar›flmalara girdik,
jürilerde bulunduk, gözledik, bir kifli yar›flman›n ak›fl›n› de¤ifltirebiliyor jüri ola-
rak. Burdur meselesi bu iflin çok iyi bir örne¤i. 

Hasan Özbay ile birlikte gitmifltik, jüriye sordum “bak›n, iflveren üç ay size umut
ba¤lam›fl, flu anda hayalleri y›k›ld›. Ne düflünüyorsunuz?” dedim. Hiç cevap ve-
remediler. “Siz olsan›z bir daha yar›flma ç›kart›r m›s›n›z?” dedim, sustular. Bir
daha o belediye yar›flma ç›kartmaz. Dolay›s›yla asl›nda Mimarlar Odas› yar›flma-
lara darbe vurmufl oldu. E¤er o jüri üyesi bilmedi¤i bir fleyi orada yapmaya çal›-
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fl›yor, o sorumlulu¤un alt›na giremiyor, hele hele bilmedi¤i bir fleyi aç›p Mimar-
lar Odas›’na soruyor ise bu çok daha ay›p. Bunu yapmamam›z gerekir; bu acil
olarak almam›z gereken bir önlem. Yar›flmalar Komitesi öncelikle bu ifle hakim,
sorumlulu¤u alabilecek birilerini atamak zorunda. Elimizde bir kifli diyorsunuz
ama çok önemli. O bir kifli her fleyi çekip çevirebilecek düzeyde olabiliyor. Ora-
daki jüri acz içinde bu yetkiyi kullanamad› ve o insanlar›n umutlar›n› k›rd›. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Yar›flmalar Komitesi, jüri üyelerini seçerken bu kriterleri
nas›l ortaya koyacak? Çok hakl›s›n›z, size kat›l›yorum. Bunun kriterleri nedir ve-
ya burada bir yanl›fll›k yapm›fl olamaz m›? Seni biliyorum diye seçmifltir, bilmi-
yordur. Söylediklerimiz havada kalmas›n diye, mutlaka bütün kriterleri, jürilerin
seçim kriterleri veya Yar›flmalar Komitesi’nin kriterleri, nitelikleri; bütün bunlar
belirlenmelidir, diyorum. O belirlenince belki daha objektif davranabiliriz, yoksa
yapamayaca¤› bir görevi Yar›flmalar Komitesi’ne verseniz bir k›ymeti yok ki. 

ÖZCAN UYGUR- Burada yönetmelik aç›kl›k getiriyor. Maalesef Mimarlar Odas›
buna da uyamad›, yani komite bunu da yerine getiremiyor. Biz elimizdeki f›rsat-
lar› de¤erlendirmiyoruz, kötüye kullan›yoruz, ondan sonra dönüp yasaya falan
s›¤›nmaya çal›fl›yoruz. 

‹stanbul Pendik Belediyesi Hizmet Binas› Mimari Proje Yar›flmas›’na, mesleki ka-
riyerlerine hiçbir fley demiyorum ama yar›flma kurallar›ndan, adab›ndan bihaber
Mimarlar Odas› Komitesi’nin atad›¤› üye ile beraber gittim. Bak›n›z, iflveren ga-
yet güzel titizleniyor bu konuda ama Mimarlar Odas›’n›n bir temsilcisi yok. Ye-
mek daveti verdi, jüri üyelerinden bir tanesi gelmedi. Bu bir gelenek ifli, bu bir
sayg› ifli; bunu gerçeklefltiremedi¤imiz sürece biz ne iflveren, ne yeni yar›flmalar
bekleyelim. Bu flekilde devam edersek, bofl yere debeleniriz diye düflünüyorum. 

GÜNGÖR KAFTANCI- Teflekkür ederim. 

EVREN BAfiBU⁄- fiu an mevcut durumda Mimarlar Odas› zannedersem bir tane
veya iki tane jüri üyesi öneriyor. Tamer Bey söyledi, dan›flman önersin diye. Jüri üye-
si öneriyor bu sistem çal›flm›yor. Dan›flman önerince nas›l çal›flacak çok merak edi-
yorum. Ben daha genifl bir problem oldu¤unu düflünüyorum. Mimarlar Odas›’n›n
yap›s› itibariyle bu olaya müdahil olmaktan k›vrakl›k aç›s›ndan yoksun oldu¤unu
düflünüyorum. Bir dilekçe yolluyorsunuz üç ay sonra cevap geliyor. O komisyona
gidiyor, bu komisyona gidiyor, cevap gelene kadar belediye proje için sözleflme im-
zalam›fl oluyor. Mimarlar Odas›’n›n oldu¤u gibi kalmas›n›n, bu iflin baflka bir ku-
rumla ya da oluflumla çözülmesinin taraftar›y›m. Teflekkür ederim. 

B‹LAL YAKUT- Konuflmamda da de¤inmifltim, Yar›flma Yönetmeli¤inde aksa-
yan maddeleri tek tek saym›flt›m, son bir tanesini sayamam›flt›m, onu da Hasan
Özbay hat›rlatt›. 



127

Ulusal Mimarl›k Yar›flmalar›

Hakk› Bey’in de söyledi¤i gibi Kamu ‹hale Kurumu’yla diyalog her zaman müm-
kün. Konuflmamda da bir derece de¤indim. Biz bu Yönetmeli¤in tasla¤›n› haz›r-
lad›¤›m›zda Oda kurumsal olarak arkas›nda durmakta tereddüt etti. Kamu ‹ha-
le Kurumu ile kurumsal diyalog önerilerimize kulak verilmedi. TMMOB ifli zaten
karma karmafl›k edecekti. TMMOB’a gönderdi¤imiz tasla¤› geri çektik, ondan
sonra genel sekreter arac›l›¤›yla yollad›k, ben de flahsen yollad›m Kamu ‹hale
Kurumu’na.

GÜNGÖR KAFTANCI- Kamu ‹hale Kurumu bu müracaatlar›m›z› ald› m›, kabul
etti mi? 

B‹LAL YAKUT- Ald›, ben flahsen de gönderdim. Ayr›ca Oda Genel Sekreterinin
imzas›yla gönderildi. fiu andaki yönetmelik metninin %95’i benim kaleme ald›-
¤›m, komisyonda arkadafllarla beraber ortaya koydu¤umuz metindir. De¤ifliklik-
lerden dolay› s›k›nt›lar da görüflme yoluyla giderilebilirdi. Dava açt›k ama dava-
y› kaybettik. Davan›n flunun için aç›lmas›n› istemifltim o zaman: Görüflmelere
devam edelim ama dava hakk›m›z› da kaybetmeyelim diye. Mahkemelerin de-
rinli¤ine inceleme f›rsat› olmam›fl anlafl›lan, baflka türlü karar verdi. Son derece
yüzeysel kararlar. Ama ona ra¤men diyalog yoluyla, bu maddelerdeki düzeltme-
ler Kamu ‹hale Kurumu’nda yap›labilir diye düflünüyorum. 

Pazarl›k konusunu ortadan kald›rmak kanun de¤iflikli¤i gerektirir, ben de flimdi
duyuyorum yeni bir de¤ifliklik tasla¤› varm›fl; o zaman o tasla¤a istedi¤imiz de-
¤iflikli¤i gerçeklefltirmek için, kanunlaflt›rabilmek için harekete geçmek laz›m. Bu
konuda yönetimlere ciddi görev düflüyor.

Merak etti¤im için soraca¤›m; Yar›flmalar Komitesi’nden burada kaç kifli var aca-
ba? Konu do¤rudan Yar›flmalar Sempozyumu oldu¤una göre benim düflünce-
me göre bütün komite üyelerinin de burada olmas› gerekir. Hepsini tan›mad›-
¤›m için soruyorum. 

Söyleyecek çok fley var, zaman darald›¤› için art›k onlar› yaz›l› metin olarak fiu-
be’ye iletiriz, bas›lacak belgelere de eklerler. Sayg›lar sunuyorum herkese, iyi ak-
flamlar.

GÜNGÖR KAFTANCI- Bu ilginizin hep devam etmesini hem sizden hem de her-
kesten rica ediyoruz.

B‹LAL YAKUT- Her üye gibi yar›flmalardan ben de heyecan duyan bir insan›m.
Memur s›fat›mla yar›flmalara kat›ld›m, raportörlük, jüri üyelikleri yapt›m, yani ya-
r›flmalar düzeninin hem o taraf›n›, hem bu taraf›n› yaflam›fl bir kifli olarak elim-
den gelen her türlü katk›y› da yapmaya çal›fl›yorum.
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GÜNGÖR KAFTANCI- Lütfen devam ediniz. 

HASAN ÖZBAY- Yar›flmalar Türkiye’de y›lda 350 tane olsa, biz onu düzgün fle-
kilde iflletecek gücü bulabilecek miyiz?

GÜNGÖR KAFTANCI- Onu o zaman düflünürüz Hasan Bey, öyle olsun da. 

EVREN BAfiBU⁄- Bu etkinli¤in çok olumlu oldu¤unu ancak günümüz h›zl› dün-
yas›nda bir senenin büyük bir aral›k oldu¤unu düflünüyorum. Bunun en çok al-
t› ayda bir planlanmas› gerekti¤i kanaatindeyim. Teflekkür ederim.

GÜNGÖR KAFTANCI- Biz teflekkür ederiz. Arkadafllar, oturumu kapat›yoruz.
Hepinize çok çok teflekkür ediyorum. Yaln›z buradan Oda yöneticilerimize çeflit-
li mesajlar geldi, onlar da bu mesajlar› herhalde dikkate alacaklar. Bunlardan bir
tanesi de yar›flmalarla ilgili toplant›lar›n devaml›l›¤›d›r, hepimiz de kat›l›yoruz.
Zaten bu toplant›y› o anlamda yapt›k, size de bu nakledildi. Hepinize çok teflek-
kürler.  t


