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“«20. YUZYIL MIMARLIGI: YUNANISTAN”
SERGISINDEN IiZLENIMLER

BERIN Gin
Dr., ODTU, Mimarlik Bélimii

Serginin Tiirkiye’ye getirilmesi siireci, Atina’da
Yunanistan Mimarlik Enstitiisii yénetim kurulu
iiyelerinden Savvas TSILENIS ile tanigmam ile
bagladi. Daha 6nce Tepe Mimarlik Kiltiiri Merke-
zi adina, ODTU Mimarlik Fakiiltesi 6gretim Gyele-
rinden Prof. Dr. Haluk PAMIR’in girigimi ile sergi-
nin getirilmesi diigiinilmiis. Savvas TSILENIS ve
Mimarlik Enstitiisii Midirii Heleni TSIGORITIS’in
kisisel gabalar hi¢ kugkusuz ki bu serginin Tirki-
ye’de de izlenebilmesini mimkiin kilmigtir.

Yunanistan’daki 20. yiizyil mimarligina, Yunanis-
tan’in Avrupa ile olan ilikileri, “cevre” bir tlkenin
glcli bir merkezle yakinlagma cabalar gergeve-
sinde bakmak gerekir. Elbette sergilenen projele-
rin kapsayici giice sahip oldugunu séylemek ko-
laycilik olur. Fakat, bize komsu ama az bildigimiz
bir cografyadaki mimarhgi, bir asirlik mimarlik bi-
rikimini tanimamiz ve bilgi eksikligimizi giderme-
miz anlaminda bu sergi degerlidir. Bir diyalog or-
tami hazirlayan bu sergi, Tiirkiye cografyasindaki
hizla yokedilmekte olan mimarlik birikimini bir an
once belgelememiz ve giiniimiize kadar gelen sii-
reci siireklilikleri ve/veya kopukluklar ile sergile-
memiz gerektigini bizlere birkez daha hatirlattigi
icin ayrica 6nemlidir. 1

TURKAN ULUSU URAZ
Dog. Dr., ITU, Mimarlik Bélimii

Yunan Mimarlik Enstitiisti ve Frankfurt Mimarhk
Miizesi isbirligiyle hazirlanan 20. Yiizyil Yunan Mi-
marligi Sergisi'nin Istanbul’daki agihsina ITU Mi-
marlik Fakiiltesi ev sahibligi yapti. Kurumum adina
katildigim organizasyon galismalan sirasinda ha-
zirlanan afiste yer alan ‘Bizans Kiltiirli Miizesi’nin
sergi jenerigi olarak segilmesinin vermek istegi
mesajin oldukga net oldugunu disiiniyordum:
‘Cagdas ama Yunanlr'. Ama bence en énemlisi, bu
glicli ve zor iddianin sergide algakgéniillii bir ger-
cekgilik icinde sunulmusg olmasidir diyebilirim. Do-
galdir ki burada, sergi brosiiriinde de belirtildigi gi-
bi, eski Yunan kaynakli neo-klasizmin tiim (lkeye
kolaylikla yayilarak, geleneksel mimarlikla biitiinle-
sebilmis olmasini ve soyut klasizmin resmi mima-
ri Gslup olarak, mimari dilin modernlesmesi yolun-
da yapti§i icten katkiyr goz ardi etmemek gerekiyor.

Yunan mimarisinde, son 100 yila damga vurmus,
yaklagik 113 mimari eserin 19. yiizyilin sonlarin-
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dan baslayarak sergilenmesi, bize sadece mimarli-
§in bilinen 20. yiizyil dykisiini anlatmakla kalma-
di, antikiteyi bu kadar giicli yasamig bir ulusun
cagdas mimarhga yapitigi katkilar konusunda da
onemli mesajlar verdi. Daha da 6nemlisi, kendi
mimarligimiza da ayna tutmamiza yardimci oldu.
Her iki ilke mimarligimin, Akdeniz kiltir( ortak
paydasinin yani sira, evrensellik-yerellik, kentleg-
me sorunlari ve tarihi gevre korumacilig gibi bir-
cok konuyu paylagtiklarini gordiik.

Mimarlik sergileri her zaman ¢ok ilging olur. Re-
sim, heykel ve fotograf sergilerinde driinlerin ken-
dileri yer alirken, mimarlik sergileri binalari anla-
tan cizimler, fotograflar ve maketler aracigr ile
gerceklesir. Bu nedenledir ki, yogun bir ozveri,
emek ve tasarim calismasini da kaginiimaz kilar.
Aslinda bdyle bir ortamda daha da ilging olan ve
bu sergide de giiclii olarak hissettigimiz, eski bir
binanin yapildigi zamanki cizimlerini, sanki heniiz
tamamlanmig gibi bir ‘yenilik’ izlenimini veren ma-
ketini ve bugiinkii halini gdsteren fotograflarini
ayni zaman ve mekan diliminde aygilayabilme de-
neyiminin yagsanmasidir. Bu sergide bize, mimari-
nin geleneksel temsillerinin agirlikta oldugu -bilgi-
sayar marifetli modellemelerin hig de yaygin kul-
lanilmadigi- ‘gercek’ bir ortam sunuldu. Bizler ali-
sik oldugumuz bu dili ilgiyle izledik, inceledik ve
taktir ettik. Bizim icin heyecan verici, 6grencileri-
miz i¢in egitici oldu. Yunan Mimarlik Enstitiisi
tiyeleri ve Yunanl meslektaslarimiz, Tiirk mimarli-
gini anlatacak boyle bir sergiyi Atina’da agirlamak
istediklerini ictenlikle belirttiler. Boyle bir sergiyi
bizim de gergeklestirmemiz gerekiyor. Mimarligi-
mizla ilgili birgok 6rnegi ayni mekan ve zaman
araligina toplamak yeni iligkileri kegfetmeyi kolay-
lagtirabilir. |

GUNKUT AKIN
Prof. Dr., ITU, Mimarlik Tarihi Anabilim Dali

Anlasilan, Yunanistan’da mimarlik Tirkiye'deki gi-
bi marjinal bir ugras degil. Kamu, kendini, modern
mimarhginin tarihiyle kendine ve diinyaya anlati-
yor. Tabii bosuna degil bu. Karsilikli haklar, so-
rumluluklar meselesi. Agikga belli ki, Yunanis-
tan’da mimarlik, kendini toplumsal gereksinimlere
yanit vermek (izere 6rgitlemis. Zaten, Yunan mi-
marliginin modern déneminin tarihini boyle kap-
samli bir sergi ile okunakli kilmak, kurumsallag-
manin ve mesruluk kazanmanin bir geregi. Giinki
mimarlik da her kiiltiirel {iretim gibi bir bayrak ya-
rsi, boslukta yapilmiyor.

i

Gogmenler igin konut bloklart, 1933-35,
mimarlar K. Laskaris ve D. Kyriakos

Sergi katalogundaki yazilardan Yunanistan'in kiil-
tlir alanindaki distince dretiminde “periferi = ke-
nar” kavraminin énemli bir yola ¢ikis noktasi oldu-
gu goriiliyor. Yunanistan Avrupa Birligi'nin bir
iyesi, ama Avrupa’'nin kenarinda durduguna ilis-
kin bir bilinci elden birakmiyor. Bu kavram, kata-
logdaki diger merkezi kavram olan “rejyonalizm =
bdlgeselcilik” ile neredeyse es anlamli. Kenar bir
bdlge tamimliyor. Yunan bélgeselciliginin iki biiyiik
ustasi, Dimitris PIKIONIS ile Aris KONSTANTINI-

DIS’e ait islerin sergi girisinde ziyaretgiyi karsila-

masl, daha yakin bélgeselci kusaklardan Kyriakos

KROKOS’un 1996 tarihli bir yapisinin katalog ka-

pagina secilmis olmasi bosuna degil. Kenneth

FRAMPTON’a {inlii bélgeselcilik metnini yazdiran-

lar da Yunanl mimarlar olmustu. Onun “elestirel

bolgeselcilik” adini verdigi, deneyimlenebilen mi-

marlik onerisi, tiiketim diinyasina karsi bir direnig

cagnsiydi. Yunan sergisi, uygulama alaninda

FRAMPTON’in degindiklerinin diginda iki agilim-

dan daha soz etmenin mimkiin oldugunu disiin-

diirtiyor:

* Elestirel bdlgeselcilik, popiilist bolgeselcilige
karsi da direnme aracidir.

* Bolgeselci bir mimarlik deneyiminin bir yerlerde
durmasi ve 6grenilmesi, bélgeselci olmayan, an-
cak hala modern olmay siirdiirmek isteyen bir
mimarhgin da kosuludur. FRAMPTON’in deyisiy-
le “ne salt teknik, ne de salt sahneleme”, sadece
modern. |

CAFER BOZKURT
Mimar

20. Yiizyll Modern Yunan Mimarhgi Sergisi, 2002
baharinda ITU Tagkigla binasinda sergilendi. Yu-
nan Mimarlik Enstitiisi’niin, Aliman Mimarhk Mii-
zesi destegi ile hazirladigi bu sergi, 100 kadar eser
ile Yunan mimarisinin son yizyilini, kronolojik si-



ra ile belirgin her dénemini yansitmaktaydi. Geng
olan bu enstitii, devlet olanaklariyla ve az sayida
mimarin menfaatsiz ¢abalariyla, mimari gizim, ma-
ket, fotograflar ve yayinlari ile segilen eserleri iyi
bir sekilde sundu. Eser segimi, batidaki modern
mimarinin gelisimine paralel olarak bitiin gelis-
meyi izlemekle birlikte, yéresel mimarinin ¢cagdas
yorumlarini da birlikte getirmekteydi. Son 10 yila
ait orneklerde bile 6zgiin, taklit¢i olmayan, lkede-
ki yapi teknolojisini zorlamayan uygulamalar, or-
nek olarak secilmisti. Moda ve ithal mimari drnek-
leri pek yoktu.

Ulkemiz mimarhgi igin de Tiirk Mimarlik Enstitii-
si’niin benzer ¢aligmalar yapmasi ve Tiirk Mimar-
lik Miizesi’ni hazirlamasi gerekmektedir. Bu ensti-
tinin cahigmalarinda gérev alacak uzmanlarin ti-
tizlikle calismasi; gelecede kalacak eserlerin segi-
mi ve sunulusunda ise moda mimarisi gorinti-
stinden kaginilmasi gerekmektedir. 1

DERYACOSKUN
ITU, Mimarlik Bélimii Ogrencisi

Ogrenciligimiz boyunca mimari algi ve begenimi-
zin belirdigi, gorsel hafizamizin en agik oldugu do-
nemi yasiyoruz. Mimar {nvani aldigimizda, yetki-
lerimizin ve yapabileceklerimizin evrensel boyut-
larda olmasi igin, bu dénemi maksimum verimle
gecirmemiz gerekiyor. Bu bakis agisiyla Yunanis-
tan, tarihi, cografi ve killtiirel gegmisimizin birbiri-
ne kanigtigi, diinyaya agilan en yakin penceremiz.
Eski Yunan mimarisinin diinya igindeki ayricalikl
yeri ve bizim ulusal mimarimizle ayni cografyalar-
da bitiinlegmis olmasi bu pencereyi daha da
onemli kilmakta.

Gecenin giindiize karigtigi en yogun okul haftalari
icinde, elimize gegen birkag dergiyi bile karistira-
cak kadar kendimize vakit ayiramadigimiz bir do-
nemde, Yunanistan’in en basarili mimarlarinin ya-
pilarinin, stiidyolarimizin sadece iki kat agagisinda
sergilenmesi biyiik bir ayricalikti. Sergi tanitim
afisini gordigimde akhimda beliren bu diisiincele-
rin ne kadar dogru oldugunu sergiyi gezdikten
sonra daha iyi anladim. Giinki Tagkisla’daki Yu-
nan Mimarhgi Sergisi, sergilenen projeleri, gizim,
maket ve sunum teknikleriyle hepimiz i¢in essiz bir
ziyafet gibiydi. |

HAYDAR KARABEY
Mimar

Ulkemizi ziyaret eden Yunan Mimarligi Sergisi ve
eslik eden mimarlar ile yapilan séylesi bizlere bazi
ilging karsilagtirma olanaklari sundu. Ben, burada,
‘modern’in-iki yakada algilanigi, uygulanis, tarih-
cesi gibi akademik tartigmalari uzmanlarina bira-
kip, mimar perspektifimden bir iki diisiincemi ak-
tarmak istiyorum. Yunanistan’in biricik metropolii
Atina-Pire’yi -buradaki Istanbul-Kadikdy gibi bir
iliski icindeler- gormeyen birisine oradaki fiziksel
cevre ve mimari kaliteyi ¢ok basit bir aritmetik for-
miille tamimlayabilirsiniz: “Ankara, izmir ve Istan-

bul'u topla, bu toplamdan gérece diizgiin yiizde
yirmiyi seg...”

Ayni sey, her iki lke mimarlarini kargilastirmak
icin de soylenebilir mi bilemiyorum ama, sergi
Oncesi yapilan sdylesiden 6grendigimize gore,
orada 3, burada 38 mimarlk fakiiltesi var! En
azindan bu okullar kargilastirmak ilging olabilir.
Daha ilging olan, paralel ekolojileri nedeniyle, Yu-
nan kiyilar ve adalarindaki ¢cagdas gevre ile bizim
Ege-Akdeniz kiyillarindaki yapilagsmayi kargilagtir-
mak olsa gerek.

Ekoloji yanisira, hem bu cografyalarin modern 6n-
cesi kentsel doku ve mimari karakterleri, hem de
ustlendikleri yeni ve agir islevlerin (turizm-ikinci
konut) benzerligi, bu tiirden bir karsilagtirmayi da-
ha anlaml kilyor.

Yunan adalari ve genelde kiyilari, turizm adina biz-
dekinden daha agir bir yapilasma baskisi altinda,
daha cok yapilasmis da. Ancak orada daha tutarli
ve sirekli bir gevre algilaniyor, doga daha az “ka-
patilmig”... Mimari ve gevre diizeni tasarlanirken
daha az “kitsch”e bagvurulmus. Salas ya da “ma-
nikirld” olsun, tim dogaya daha bilingle, daha
sevgiyle yaklasilmis. Ciddi koruma denetleme me-
kanizmalarinin da isletildigi belli oluyor. Eski kent
dokulari da biitinden ayrintiya (duvar diizlemleri,
renkler, kaldinnm ve dégseme kaplamalari, aydinlat-
malar, elektik direkleri, su saatlerinin yuvalari, per-
golalar, kent mobilyalarl...) ucuz ama ¢ok daha bi-
lingle diizenlenmis.

Belirli imar kurallarinin uygulanmadigi séylenemez
ama, ¢agdas bir yapi yapmak isteyenin de 6nii bel-
li ki, 80x120 pencere boyutlar, dért metrede bir
cephe kinimasi, diisey cephe etkisi, bina tepeleri-

H. Karabey, Kalkan, 2002
“Giinesin altinda yeni bir sey yok, ama burada 80x120 pencere
yapmamak igin riigvet vermek zorunda bile kalabilirsiniz.”

‘mimarlik - 2002 - 306

ne tavsan kulaklari (Bodrum!), kahverengi dogra-
ma, ahsap kafes gibi sayisiz sagma sapan koruma
(1) kurallari ve kurullar ile kesilmemis. Sergi kok-
teyli sirasinda, “Bu adamlarin koruma kurullari
yok mu acaba?” sorusunu -hinzirca- yonelttigim
bir ilgili, beni, Hongkong’ta bile koruma kurullar
oldugu konusunda aydinlatti. ilgililere duyurulur.
Ama, bizim, burada binbir zorlukla uygulama izni
alabildigimiz yapilarin, orada 40 yil énce yapilabil-
mig olmasina ne demeli? (Karsilagtirma igin baki-
niz: Aris Konstantinidis, 1960, Attika/Yunanistan;
Haydar Karabey, 2002, Kalkan/Tiirkiye)

Her neyse, komsumuzda éyle ya da bdyle tuhaf bir
neo-vernakiler mimari dogmamis. Tiim kiyilarda
eskinin mekansal veya bigcimsel yorumlarini da
iceren, eli yiizi diizgiin, yeterli sayida cagdas yapi
ile kargilasmak olasi. Yorum konusunda, siirekli
olarak bir kimlik tartigmasini giindeme getiriyor
Yunan mimarlari. AB’ye girmisler ya, simdi kimlik-
lerini nasil korusunlar? Bu tiirden (kimlikli) ¢ag-
daslik girisimlerine agik bir serbestlik, Ege’nin bu
yakasinda da riske edilmeli mi bilemiyorum... Yok-
sa, burada cagdas Akdeniz mimari egsersizleri igin
daha alinacak yol mu var? @

SELAHATTIN QNﬁR
Dog. Dr., ODTU, Mimarlik B6limi

Bu serginin, Yunanistan’in gegen yiizyil igerisinde-
ki mimarlik driintind / dretimini yansittigini kabul
edersek, biz orada olanlara oldukga yabanci ve
uzak kalmigiz. Kendi adima, Yunanistan’daki bir-
ka¢ mimar ya da birkag olay diginda bir bilgim
yoktu. Enteresan bir nokta da, 19. yy. sonu, 20. yy.
baslarindan bugiine kadar gecen zamandaki biitiin
bu tipik mimari olusumlar, hareketler, sanki orada
bir 10 sene dnce baslamis; hatta yap-satcilik, ge-
cekondulagma dahil olmak {izere bir faz farki var
aramizda. Sanki, birebir ayni olaylar yer almig gibi
bir izlenim edindim. Bunun diginda miithis bir ka-
lite var. Sadece fotograflardan bunu séylemek bel-
ki dolayli oluyor ama gercgekten cok etkileyiciydi.

Atina’da merkez sehir igerisinde dolastiginizda,
sokaklarina baktiginizda, ozellikle konut binalar
gercekten cok enteresan ve tipik bir dzellik goste-
riyor. Sadece sokak arasindaki birkag yapida degil,
geneline yansiyan bir 6zellik olarak belli diizeydeki
bir karakteri okuma imkani var. Bu o6zellikle, dig
cephede yari acik diyebilecegimiz, bogluklarla olu-
san bosluk-doluluk iliskisinde ¢ok tipik olarak or-
taya cikiyor. Ozellikle konut ve apartman yapilarin-
da, Istanbul’da Moda gibi bazi elit mahallelerde,
sahil iizerindeki yapilarda da gdzlemlenebilen bir
nitelik benzesmesi gézlemledim. W

HASAN 0ZBAY
Mimar

Serginin temasi oldukea ilgingti; baslangicta her
yil igin bir yapi segmekle baglamiglar, bunun sonu-
cunda 20. yiizyil Yunan mimarisinin bir kesitini
olusturmuslar. Farkli donemleri ve mimarideki ge-
lisimlerini bir arada izlerken, dzellikle sunu belirt-
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mek gerekir: Bu sergi “gorintinin / gériinenin”,
segilmig belirli bir kesitin sunumuydu. Ama, yap-
ma bilgisindeki kalite oldukca etkileyiciydi. Son
donemde yapilan galismalar, Tirkiye ile kiyaslan-
difr zaman, ozellikle yapma bilgisinin esnekligin-
den ya da daha geligmisliginden gelen 6zginliik,
benim agimdan sergiyi ilging kildi.

Sergileme agisindan bakildiginda da oldukgca iyiy-
di. Serginin 6zellikle maketlerle, yani iigincii bo-
yutla desteklenmesi, sergiyi daha cazip kiliyordu.
Genel bir izleyici yaklagimiyla baktigimiz zaman,
bizim mimar olarak oldukga yatkin oldugumuz iki
boyutlu gizimler digindaki anlatimlar, sergiyi zen-
ginlestiriyordu. |

0ZCAN UYGUR
Mimar

Sergide gordiigiim érneklerde ve sergi genelinde,
malzeme yiginagi yapma anlayigi yoktu. Genellikle
mekansal, t¢linci boyutta, hakikaten mimari de-
gerlerin 6ne ciktigi bir mimari gézlemledim. Mi-
mari degerleri malzeme yiginaguyla olusturmak ye-
rine, daha yalin ¢oziimlere giderek olusturmaya
caligmiglar. Tirkiye ile kargilastirmali olarak bakti-
gim zaman, orada yapilan calismalari daha rafine
gordiim; en azindan bazi caligmalari inceledigim-
de, drnegin planlar ¢ok sade idi ve dgiincii boyut-
ta cok degisik calismalar vardi. Bu galismalarda,
mekansal boyutun gok énemli bir yeri var. Ozellik-
le 1s1gin gok iyi kullanildigini gozledim. Iklimsel ve-
rilerle ¢ok iyi bag kuran bir mimari. Sergi teknigi
ve malzemesi anlaminda bakildiginda, maket tek-
niklerinin gok anlatici bir diizeyde, ifade etmek is-
tediklerini ¢ok iyi ifade eden, soyutlamalari yerin-
de uygulayan drnekler oldugunu séyleyebilirim. |

DILEK YILDIZ.
Arag. Gor., ITU, Mimarlik Bélimii

Yunan Mimarhgi Sergisi, kiiltiirimize hi¢ de ya-
banci olmayan komsu bir dlkenin, Akdeniz kiiltii-
rinin etkileriyle de olugsmus bir diger toplumun,

mimari ve kent planlama alanindaki birikimlerini,
1900’1ii yillarin basindan itibaren giiniimize dek
ulasan kronolojik bir biitiinlik i¢inde bizlere tanitt.

Serginin “tanitma” iglevi oldukga belirgindi. Zira,
Yunan mimarhgi, Avrupa mimarliginin bitiinselli-
gi baglaminda uzunca bir siire terra incognita (bi-
linmeyen (ilke) olmaya devam etmis ve pek cogu-
muz igin Istanbul’daki sergiye kadar da Gyle ol-
mustur. Yunan elgiliklerinin ve mimarlarinin son
10-15 yillik bir siire iginde, Rotterdam, Lahey ve
Barselona gibi Avrupa’nin 6nemli merkezlerinde
diizenledigi sergiler, Yunan mimarhginin kendi
varligini ve uluslararasi perspektifini yeniden kur-
mak konusunda ciddi birer girisim olarak deger-
lendirilebilir*. Istanbul’daki sergi ise, bu baglamda
10-15 yil 6nce baslatilan bu girisimin bir uzantisi
olarak gériliyor.

Serginin kurgusu, Yunan mimarhginin iki ana bo-
limde toplanan, ardisik tarihsel gelisimini igeriyor-
du: Modern dncesi ve modernizm ile 70’lerden
90’lara uzanan pluralist ortamdaki Yunan mimarli-
ginin gelisimi. Her iki béliim de, kendi iginde tutar-
I ve bir sonraki asamayla iligkilerini rahatlikla ku-
rabilecegimiz bir yapida kurgulanmigti. Yunan mi-
marlarinin teknolojiyi iyi kullanan, malzemeleri, de-
taylari, baglamsal iligkileri ile cevreye duyarli, gele-
neklerinden kopmadan cagdas cizgiyi yakalayan
tasarimlari ve profesyonel sunuslari izleyenler ta-
rafindan hayranlikla karsilandi. Tiim gérsel malze-
me, eskizler, ¢izimler, model ve yapi fotograflari ve
Gzellikle de inanilmaz incelik ve kalitedeki maketler
aciklayict metinlerle de desteklenerek grafik bir bii-
tiinliik iginde izleyicinin algisina sunulmustu.

Dogrusu sergi, yalnizca igeriginin zenginligiyle de-
§il, doyurucu ve farkl sunus tekniklerinin yarattigi
kendine has vurgulariyla da bizleri bir anlamda
“beklenmedik bir mimari yolculuga” gétiirdi. Oyle
ince ve beklenmedik detaylarla doluydu ki, ilk de-
neyimden sonra, belleginizde olusan imaj ve onun
kalintilarini stizgecten gegirdiginizde, kagirmis ola-
bileceginiz mimari inceliklerin var olma olasihiginin

Tahiyat Fakiiltesi, Atina Universitesi Kampiisii, 1973-76, mimarlar L. Kalyvitis ve Y. Leonardos
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Tatil Evi, Oxylitlos, Eubora, 1973-74,
mimarlar D. ve S. Antonakakis

hayli yiiksek oldugu diisiincesinin verdigi endisey-
le, ikinci ve hatta {igiincii kez bu deneyimi yagama
duygusunu kendiliginden uyandirdi. Kendisini tek-
rar tekrar gezdirten sergi, Yunan mimarhgini ve
onun olugum siirecini tim etkenleriyle yavas ya-
vas, fakat iyice 6zimsememizi sagladi.

Bilimsel igerigi ve kavramsal kurgusuyla mimarlik-
la ilgilenen her kesimin ilgisini ceken sergi, belli ki
sergi malzemelerinden olusan kitabiyla da, Yunan
mimarhdr kesfimizi daha da kalici kilacak. Yunan
mimarhginin déniim noktalarini ve mihenk taslari-
ni kendi gesitliligi icinde gdrsel bir sdlene doniis-
tiiren serginin, sergiyi gezerken ve belki sonrasin-
da da izleyicisinde belirli bir dinamizm iginde he-
yecan yaratmasi olagandir. Sergilerden beklenti-
miz biraz da bu degil midir? Duygulara hitap eden,
carpict ama bir o kadar da kalici ve farkli bir 6gren-
me sekli...

Not

* Yannis Aesopos ve Yorgos Simeoforidis
(1999) “Modernlesme Manzaralari, 1960 ve
1990’1 Yillarda Yunan Mimarhi§i”, Ar-
redamento Mimarhk, 1999/10 (Aym adi
tasiyan Lahey’deki serginin kiiratorlerinin
tanitim yazisi, ¢ceviren: Meral Ekincioglu). ll

SAIT KOZACIOGLU
Mimar

Yunan Mimarhg Sergisi’nde, Avrupa Birligi'ne gi-
risin Yunan mimarliginda yarattigi gelisme, 1950-
80 arasindaki kentlesme siirecinde, Tiirkiye'ye
benzer bicimde cevre-mimarlik baginin kopmasi
ve ingaat mantiginin egemen olmasi goriilebiliyor.
AB'’ye girig sonrasinda, mimarlarin galisma kosul-
larindaki iyilesmenin ve dolayisiyla mimari kalite-
nin de yikselisinin somut driinleri sergide goz-
lemlenebiliyor. Ozellikle tiniversite kampiislerinde
ulagilan mimari diizey, Tiirkiye’de yapilanlarla tam
bir tezat teskil ediyor. AB tartismalarinin kizistigi
bir ortamda, 6gretici bir sergi. |



