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Semra’nin “yapiyi éneriyorsunuz ama burada yasayacak
olan insanlar icin yeni bir kullanma bigimi de &neriyor musunuz?” sorusu
dnemli geliyor bana.

Bu soruyla ilgili olarak, bir yapiyi sadece distan gésterecegim, giinki igini
ben yapmadim! Bu evi olusturan her eleman ya baska amaglarla énceden
iretilmis elemanlardi ya da bu ev igin tasarlandi ve fabrikada iretildi. Bu-
yik pencerelerin iizerinde gordiginiz prefabrik elemanlar; prefabrik fab-
rika yapilari icin irefilen dere kirislerinin ters kullanilmis halidir, yuvarlak
pencere prekastlari ise bu ev icin retilmistir. Kisaca hersey; énceden ire-
tilip santiyeye getirildi.

Toplam 500 m2lik bir yapi. Proje siiresi 50 giin, uygulama siresi de 50
gun.

Daha sonra ince yapiyla toplam 100 giini buldu.

Ondeki tek kath kitle, arkadaki kitleden ayrik, olabildigince seffaflastirilmis
bombos bir kutudur, oturma, yemek gibi fadliyetler icindir. Diger kitle ise
daha 6zel mekanlar icindir.

Burada da, olabildigi kadar basit, temel geometrik formlarla ¢alishm. Bun-
lar benim agiklanamayan tercihlerim.

KENAN GUVENC: Bu, olusumu itibariyle, yani tasarimcilarin nasil tasarim
yapmasi gerektigine dair cok iyi bir drnek. Bu bir container olmasina rag-
men, simetri eninde sonunda igindeki programa dair imalarda bulunuyor.
Igine bakinca, bir container. Simetriyle birlikte, birdenbire bir ekspresyon,
disavurumsal bir ifade haline geliyor.

NEVZAT SAYIN: Agikgas, simetrik olsun diye baslamiyorum ama bir sekil-
de ortaya ¢ikhdr zaman kendimi iyi hissediyorum. Burada da éyle. Conta-
iner, cok yerinde bir tanimlama bence.

MURAT ULUG: Container olmasiyla, programin zamana bagl olarak tek-
rar dénisecegi arasinda bir iliski var. Bu simetrik degil, tam tersi asimetrik;
yemekle oturma arasindaki iliski simetrik bir iliski degil. Dogal olarak, onun
cephedeki ifadesi asimetrik hale gelebilir. Tasarimcinin asil uzlasmasinin
bu oldugunu disiniyorum.

NEVZAT SAYIN: itiraf etmeliyim ki yapiyla, onun ne igin kullanilacagindan
azade bir iliskim var. Kuskusuz i$|eyi$i iyi c6zmek zorunduylm. Bundan &te,
o yapiyla benim aramda, kimsenin benden istemedigi, ama benim kendi-
me “bdyle olmazsa olmaz” diye dayathigim bir seyler var; onun icin béyle
bir yapi gikiyor. Sert, diizenleyici ve dayatmaci olmaya meyilli oldugumu
kabul ediyorum.

Buna ragmen yapiyr bu sekilde olusturup, igindeki yasama pratiklerini de
rahat birakabilirsiniz. Bu yiizden de igini ben yapmadim diyebiliyorum.
Nitekim bunun kullanicisi olan insanlar béyle yapilara hig yatkin degiller-
di. Bu yapinin hemen yaninda 10 yil 8nce yapilmis olan yapi hig buna ben-
zemiyor. Asl tercihleri oydu; cumbalari, sagaklari olan bir yapt... Fakat il-
ging olan su: Baslangigta son derece itici buldular; zamanla, yapiy: kullan-
dikea, hatta diger evle karsilastirdikea, itici olmadigini disindiiler. Hatta
sevmeye basladilar. Baslangigta bu evi soguk ve uzak bulduklari halde ya-
samaya baslayinca mesele kalmad.

CAN CiNiCi: 50 gin tasarim, 50 giin insaat siresine kim karar verdi, siz
mi¢

NEVZAT SAYIN: Benim icin ilging bir deneyim olabilir diye diisinmistim.
insaat sirketi sahip|eri olduklari icin klsklrtabﬂeceéim en iyi konu yapim si-
resi olabilirdi. Benim ilk teklifim, 30 giindi ve olabilirdi. Ama ekibin ace-
miligi strenin baslangicta disindigimden daha uzun olmasina sebep ol-
du.

Artik kesinlikle inaniyorum ki, proje siiresi, uygulama siiresine esittir. Bir
yapi, tasarlandigi kadar sirede insa edilebiliyor.

1954 yilinda dogdu. 1974-78 yillani arasinda
EUGSF Mimarlik
Fakiltesi'nde mimarlik egitimi ald:.

1978-80 yillari arasinda yiksek lisans egitimine
devam etti. 1980-84 yillar arasinda Cengiz Bektas
ile bir okul sonrasi egitim sireci yasadi. 1984'ten
bu yana kendi mimarlik ofisinde mimarlik ¢alisma-
lari yapiyor. 1990, 1992 ve 1996 yillarinda Ulusal
Mimarlk édilleri aldi. Mimarlik ile ilgili gesitli
roportaj ve yazilan yayinlandi.
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Ben istedikleri her seyi yapabileceklerini sdyledigim halde bir ¢cok konuda
ne diisindiigiimii sordular. Ozellikle mutfak konusunda. Buna ragmen mut-
fak, banyo, mobilyalar konusunda istediklerini yaptilar. Saniyorum dis on-
lara ne yapmalarini degil ne yapmamalarini bir élciide séylemis oldu.
Ben srarla ayni seyi yapiyorum; daha dogrusu israrla ayni seyi yaphgimi
fark ediyorum sonunda. Bunu degistirmek icin ugrash@im zamanlar var.
Fakat yine belli bir siiregten gegiyor ve yle oluyor, sanki o sekilde olmak
istiyor.

Daha cok; tek, kapalt bir yapiya yatkin oldugum halde, bu ev ilging bir se-
kilde ikiye ayrilmistir. Evi olusturan fonksiyonlar keskin bir hatla énce ikiye
ayrilmis, sonra bir koridorla yeniden birlestirilmistir.

KENAN GUVENC: Onun tektoniklerini olusturan, agiga vurduran sey ne o
zaman? Bu bir tezyinat mi2

NEVZAT SAYIN: Bu yapida duvarin ta kendisi o eleman aslinda. Belki bu-
na tezyinat diye bakilabilir, bir bsliminin dyle oldugunu itiraf etmek la-
zim. Sadece ben &yle olmasini istiyorum, altinda miithis derin anlamlar
yok. Su tir kaygilar duyuyorum: yiiksek olan kiitlede yatay etkiyi arirmak
icin o bantlar istiyorum. Alcak olanda béyle bir derdim yok ya da altl Gst-
li biyik pencerelerin arasindaki yerde devamliliktan kopmay: istedigim
igin tamamen gri kullaniyorum. Bu tezyinat mi, yoksa kurgunun ayrilmaz
bir pargasi mi2 Ayirmak gok zor dogrusu.

Malzeme konusunda baslangigta karar verip, sonradan degistirdigim hic-
bir sey yok. Malzemeyle disiiniiyorum.

MURAT ULUG: Burada hacimsel bir sey var, tasarimsal olarak ifadesi bu.
Halbuki temkinli bir sunumu var, yiizeysel olarak anlamlandirildigini géri-
yoruz. Yiizeysel olanin tektonigini kullaniyorsun orada; halbuki tasarim ha-
cimsel bir tasarim.

NEVZAT SAYIN: Ama yapiya én yiiziinden bakarak arka yiiziinin nasil ol-
dugunu kestiremezsiniz.

Disla i¢ arasindaki iliskiden yola cikarak, sunu séyleyebilirim: mimaride
duvar benim igin en 6nemli sey. Onunla ugrasiyorum; hatta o yapiyr nere-
deyse o duvar igin insa etmeyi géze alacak kadar isi ileri gétirdigim za-
manlar oldu.

Ben modernist bir séylemin iginden yetistim. Dolayisiyla igin énemli oldu-
gu, disin, iyi ¢6zilmis bir igin kendiliginden sonucu oldugunu 6grendim ve
buna da inandim Ustelik. Fakat, zaman gegtikge bunun gok da anlamli bir
sey olmadigini hissetmeye basladim. Sonra disin kendi basina bir problem
oldugunu ve ayrica géziilmesi gerektigini disinmeye basladim. lyi ¢6zil-
mis bir igin, her zaman iyi bir disi hazirlayamayacagini, disin kendi me-
seleleri oldugunu fark ettim. Duvar, i¢-dis ara kesitinde duran ve bitiin bu
gerilimleri tasiyan en énemli eleman. Dolayisiyla, duvari yalnizca bir diiz-
lem olarak diisinemiyorum.

MURAT ULUG: Ama diizlem gibi g&ziiyorsun; sorun oradan kaynaklaniyor.
Duvar yle gérmen buradan gok belli. Burada duvar, duvara benziyor;
yani bir tir duvar simiilasyonu yaratiyorsun. Kaplamayr duvardan aldigi-
mizda geriye ne kaliyor?

NEVZAT SAYIN: Cift cidarl bir duvar var burada. Dista 10 santim kalinli-
ginda bir duvar, 10 santim bosluk ve 20 santim kalinhginda ikinci bir du-
var, yani toplam 40 santim kalinhginda bir duvar var... Hig siva yok, igeri-
de de, disarida da... Baslangigta ve birlikte tasarlandiklari icin “duvar”
olarak geriye birsey kalmaz ama malzeme olarak yine kendisi kalir.

MURAT ULUG: Evet, asil duvari olusturan sey o zaten. Duvarin kendisi ka-
Iyor.

22] ainarik 279/1998

s st
R i




NEVZAT SAYIN: Bu yapi, Gén igin yaphgim ikinci fabrika yapisi; iki yildir
kullaniliyor. Yedi yil &nce yapilmis olan eski yapinin hemen arkasinda.
Cevre su anda burada gérindiginden sok daha yogun. Konutlar var, fab-
rikalar, depolar var, olduk¢a karmasik bir yerlesim.

Yollarin karakteri de degisiyor. Ilk yapida giris vermedigimiz taraftaki yo-
lun giderek giris aldigimiz yoldan daha énemli bir yol olacagina dair be-
lirtiler var. Her ihtimale karsi burada da bir giris hazirladik.

Yapinin ortasinda ii¢ kat yiksekliginde bir bosluk var. Bu boslukla ikiye bs- \k\ o |
linen mekan bitin katlaryla bu bosluga bakar. Tuhaf imar kurallar dayat- AN T LT
BT e

mastyla ortaya cikan kat yiksekligi sinirlamalari ve dogal havalandirma
gibi konularin ¢ozilebilmesi igin bu sekilde olusturulmustur.

Heniiz fabrikanin yapiya yerlesmedigi, insaahin bitmeye yakin oldugu sira-
lardaki bir fotograf bu. Bu benim icin ézellikle snemli, ginkis kaliplar sok-
tigimiizde bina neredeyse simdiki haline gelmisti, daha sonra yapilan pek
bir sey yok., duvarlar, désemeler, kolonlar, her sey briit beton; kaliplari s&-
kip dogramalari takhgimizda bina bitmisti. Merdivenler, asansérler, kép-

riler, korkuluklar ise metal olarak atélyelerde iretilip yerlerine oturtulmus-
tu.

Bu yapida benim icin birkag cok nemli “sey” var. Oncelikle sansli bir du-
rum, ¢iinkii yedi senedir tanidigim bir adam igin bir bina yapim. Ayrica es-
ki yapidan dogan sikintilari bildigim, neredeyse en az onlar kadar isi tani-
digim igin, oturdum, gizdim. Dolayisiyla, bu yapida karisan-gériisen yok-
tu. Bir dnceki yapidan da bilerek, &zellikle maliyetleri iyi kontrol edebiliyor-
dum. Bu yiizden, maliyetler bile sorun olmadi; hangi yéntemle yaparsaniz
yapin daha ucuza da gikarilamazdi bu bina.

Bu isin proje siresi 12 ay, insaat siresi de ayni. Yapinin toplam kullanim
alani 11 bin metrekare. Miteahhitsiz yapildi. Ben bisromu bir yil oraya ta-
sidim. Bir senede neredeyse bire bir maket yapar gibi yapildi. Dogrusu bir
daha bunu denemek istemem, giinkii bu bir yil boyunca, ben baska higbir
sey yapmadim, sadece bununla ugrastim, birkag arkadasima gizdigim ev
disinda... Icinde benim, mal sahibinin temsilcisi olarak ortaklardan birinin,
uygulamanin projeye gére yapilmasini kontrol eden, santiyede adamlariy-
la bulunan birinin; bir de, paray: kontrol eden, biitin satin almalari, pa-
zarhiklari yapan bir kisinin oldugu dért kisilik bir iist ydnetim olusturduk ve
dirsek temasiyla calistik. Zamani ve paray: bu sekilde ¢ok iyi kontrol ede-
bildigimizi gérdik. Proje gok ciddi sekilde tig kere revizyondan gegti yapim
sirasinda, ¢iinki birgok karar degisti. Bu da gésterdi ki, benim burada ya-
pabilecegim en biyik iyilik, olabildigi kadar serbest alanlar birakmak,
duvarlar ve bélmelerle onlarin eline ayagina dolasacak bir mekan hazirla-
mamak ve becerebiliyorsam eger bisyik agikliklarla onlarin rahat edebile-
cegi bir mekan sunmakh. Alh metreye alt metreyi bir nceki yapida dene-
mistik ve bu onlara yetiyordu.

Kaliteyi elde edebildik ve ben, kalitenin kontrol edilebilir degil, iretilebilir
oldugunu 6grendim. Bu, birgok seyi gézden gecirmemizi gerektirdi. Bu ya-
pinin da, digerlerinde oldugu gibi, hangi malzemeden yapilacag: en ba-
sindan tanimlandig igin, briit beton islerini yapacak birini aramaya basla-
dik. Betonu, kalibi, demiri taniyan, ama hi¢ yapi yapmamis, mesleki defor-
masyona ugramamis bir adamd aradigimiz. Sonunda, viyadiklerle, ba-
rajlarla, kpriilerle, tinellerle ugrasmis bir mihendis bulduk, Atatiirk Bara-
ji’'nin gévde betonlarinda taseronluk yapmis. Onunla calismaya karar ver-
dik. Bu tam istedigimiz seydi. Kuzey duvari 70 metre boyunda ve 11 met-
re yiksekliginde bir duvardir, diyagonaldeki hata pay: bir santimdir. Dog-
rama siparisleri dnceden verilmis ve kaliplar sokiildiginde getirilip yerine
takilabilmistir.

Bu yapida benim igin énemli olan, “azaltma” diye bir sorun daha vardi ve
bu yapidaki birkag 8nemli “sey”den en &nemlisiydi. Dolayistyla bu yapida,
siva, kaplama gibi birgok 6rtii malzemesi yok. Désemeler ve duvarlar, 25
santim kalinhiginda betondan olusur. Déseme betonarme betonunun dogru-
dan kendisidir. Sadece tozumay: 6nlemesi igin sirilmis bir koruyucu var-
dir, buna tuvaletler ve bitin diger zeminler dahildir.

Bu, sunu getiriyordu: Bir defa bakimi kolay bir bina, kirilip dékiilecek sey-
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ler yok binanin iizerinde. Ikincisi, bitin titizligi bir konuda yogunlastirdi-
ginizda, digerlerini zaten elde etmis oluyorsunuz.

Dolayisiyla burada, basitlik, azaltma, zamani kontrol etme ve ucuza cikar-
ma konularini becerebilmis oldugumuzu disiiniyorum.

Metrekare kaba yapi maliyeti -ki kaba yapi dedigimiz dogramaya kadar
olan her sey-, 60 dolar burada. Binanin bitmis metrekare maliyeti, tesisat-
lar dahil 150 dolar. Son anda giren bazi seylerle birlikte, isletmeye alina-
bilecek durumdaki maliyeti en ok 200 dolar.

Bulundugu gevre igindeki kétii yapilasmayi da dissiniince burada bdyle bir
yapi yapmak &nemli geliyor. Abartisiz olabildigince azaltilmis kolaylikla
yapilabilir gibi gérinen bir yapinin cevre igin olumlu etkileyici oldugunu
disinyorum.

Yapi iyi calisiyor; su anda tzerinden iki yila yakin zaman gestigi icin bu-
nu sdylemek mimkiin; basta disinilen seyler hayata gegti.

OZCAN UYGUR: Dis kabuk 25 santimetrelik betonarme bir duvardan olu-
suyor. Yapiyr nasil isitryorsunuz?

NEVZAT SAYIN: Isi kaybi hesaplarini yaptirdik; iceride de fazlasiyla tez-
géh, makine oldugu icin, 1styla bir problemimiz yok. ITU’den danismanlik
istedik. Kuzey duvarinda terleme olabilir gibi gériiniyordu; Ama, bisyik
agikliklar oldugu igin, olmadi. Yakit gideri de, hi¢ abarhli degil.

CAN CiNiCi: Bunun bir siirii acidan cok iyi gerceklestirilmis bir yapi oldu-
gu goriliyor. Ben sunu gok merak ediyorum: bir deri fabrikasiyla béyle bir
yapiyr nasil bagdastiryorsunuz? Konuttan gok farkli géremedim ben bu

yapiyt...
NEVZAT SAYIN: Benim igin fark yok.

CAN CINiCi: O zaman hemen séyle bir soru akla geliyor: Kristal, tiniver-
sal bir mekan mi distiniyorsunuz, her seyde uygulayabileceginiz?

NEVZAT SAYIN: Cok yakin oldugumu sdyleyebilirim o disiinceye, ama
soyle bir fark var; hangi konuyla kars karsiya oldugunuza bagl:... Simdi
yapmakta oldugumuz iki fabrika var, orada dyle dissinemiyorum. Ciinki
tezgahlardan birinin boyu 14 metre, yiksekligi 15 metre; bunun getirdigi,
yapinin nasil olacagina dair zorlamalar var.

Burada, duvarin disindan bakarak igerisine dair herhangi bir fikre sahip
olamazsiniz. Arkasinda ne oldugunu kestirmek, ok taninmis seyler disin-
da, kolay degil. Hele kuzey duvarina déndiginizde, bir bulmacadr,
iceride ne oldugunu hibir sekilde isaret etmez.

ATILLA YUCEL: Bu, kapasitesi anlaminda bir fabrika, ama tipki sey gibi: Es-
ki is hanlari vardir, apartman gibi gériinir, iceri girdiginizde gok biyik bir
bosluk, boslugun etrafinda koridorlar, dikkanlar vardir. Burasi da syle bir
atdlye.

NEVZAT SAYIN: Duvar meselesini uglara gétirdigiimi sdyleyebilirim. Briit
betonun ¢ektirmelerinin duvarda blrakhgl delikleri standart disi, uzun konik
tpalarla kapathk. Béylelikle duvar dis yiizlerinde, gérenin agisiyla ilgili
olarak, 50-60 cm uzunluktaki bir gizgiden sifira dogru hareket eden ve bu
arada dogrultular da degisen gélge oyunlari gikh. Bununda i¢ mekanla bir
ilgisi yok.

I¢, benim igin tim degiskenliklere cevap verebilecek olgunlukta bir serbest
mekandi. Ciinki ben, her seyin degistigini varsayryorum. Onun igin de,
iceriye dair bitin derdim, fonksiyonlar degiskenlikle iliskilendirmeyi iyi
¢6zmis olmak.

|<;eriyi bitiniyle serbest kullanima blroklyorum, ama cok keskin tanimlar
da var. Ofisler, tuvaletler, merdiven ve asansér yapinin dogu cephesine top-
lanmis. Bunun disindaki bitin alani onlar diizenlesin istiyorum. Cinki,
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yedi yilda, buradaki isci sayisi 60’dan 400’e cikhi. 10 yillik projeksiyonlars
bile bunu tanimlayamazdi. Calisan beyaz yakali sayisi ise, besten yiize
cikti. Bu travmatik degisiklikler igin serbest olunmasini gerektiriyor. -Dis ise
istedigimiz gibi.

MURAT ULUG: Sanki o duvar, kendi basina var olan bir sey, kalinlasmis
duvarsi bir varlik. icini ise hi¢c merak etmiyorum.

NEVZAT SAYIN: icini merak ettirmedigi duygusuna katiliyorum, bunu da is-
tiyorum zaten.

ATILLA YUCEL: Isigin kullanimiyla, mekansal bir bitinlik saglanyor.
Bu, bana Misirhlar gagristiryor. Hig benzerlik yok, ama favir olarak o
soyut geometriyi hissettiriyor.
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Bu gérdiiguniiz Harran Universitesi Kampiisi yarisma proje-
si maketi. Kampiis benim &teden beri cok ilgimi ceken bir konu. Zira kam-
puslerin nasil olmasi gerektigine dair, evrensel platformlarda pek ¢ok tar-
tsma yapilmis ve pek gok konvansiyon yayinlanmis. Bu konvansiyonlarda
hep ayni sorunlarin tarhsildigi ve ayni 8lciit ve ilkelerin yer aldigi gériilis-
yor. Ve bu durum 50 yildir hi¢ degismiyor.

Biz de, cok benzer ilke ve lcitleri tarhsarak ise basladik. Bizce de kampiis
“sosyal yasami ifibariyle, “cok biyik ve giigli bir merkezin etrafinda ge-
lismis, kiigik bir kent” idi. ( Yani dyle olmaliyd:.) Bunu “biiyik merkezli bir
kasaba” diye de tarifleyebiliriz.

Bdyle bir yerlesmede ( 25 bin nifus) 10 dakikalik yiirime mesafesi icinde
kampisiin her gesine ulasmalilar, ve Kampiis Merkezi olabildigince gece-
leri de yasayan bir mekan olmali  gibi temel &lcitler, dinya kampis &r-
neklerinde de hayata gegirilemiyordu. Tirkiye'de yapilmis en basarili &r-
nek ODTU kampiisi. ODTU’de Fakiltelerin eklemlendigi yaya arteri, insan
dogurucu 6gelerden ( Konut ve Sosyal Tesisler) soyutlandigi icin, bu me-

kanda da arzu edilen sonucu alamiyorsunuz.

Dinya’daki bazi kampiislerde, fakiltelerin tam ortasina dgrenci lojmanla-
rini yerlestirmek gibi denemeler yapilmis, Ancak bu kez konut yasaminda-
ki diger istemler sorun olarak ortaya ¢ikmis - manzara, bahge yasami gi-

bi sukiinet isteyen istemler.

Bu sorunlari asmak igin, hem keyif alinan, hem pastoral yasam taleplerine
cevap veren, hem gérsel olarak birbirinden kopmayan, hem de isleyen, ya-
ni yirime mesafesi standartlarini saglayan bir modeli nasil olusturabilir-

dik.2

Kampisiin dizenlendigi alan, ¢ok biyisk ( 2000 hektar) bir alanin iginde
yer alan topografik bir ganak. Bu ¢anagin &niinde énerilen seddeler ile
iginde bir golet olusturulabiliyor. Su sorun degil. Zira alanin icindeki, su
gordiginiz 40 metre genisliginde sulama kanali geciyor. Oradan alinip
geri verilecek. Bu canagi iine alan 4-5 yiiz metre yari ¢apli gemberin igin-
de her islevi toparladiginiz bir mekan organizasyonunda, tiim igsel iliskile-
ri, 6 ile 8 dakikalik yirime kosullari iginde saglamak mimkin oluyor.

Burada temel sorun, cogu kampiste yerlesimin disinda karsilanmaga cali-
silan rekreasyon ya da eglence - dinlence talebinin striktirinin tam orta-
sinda karsilanacak sekilde ¢ozebilmektir. Bu diizenlemede gélet eleman:
fakiltelerin agildig gizgide rihtim seklinde, konutlarin oldugu kesimde ise
dogal kiyr kenar kullanimindadir. Ayni zamanda yamaglarda yer alan ko-

nutlarin manzarasini zenginlestiren bir dgedir.

Fakiltelerin eklemlendigi yaya omurgasi iizerinde olusturmaga calishgi-
miz, bir anlamda suni bir rihtim yasami. Kicik kentler ve kasaba rihtimla-
rinda bildigimiz bir yasam. Buradaki suni sézciigini, kendiliginden olus-
mamishg ifade etmek igin kullaniyorum. Bu rihtimin her cesit yaya eylem-
lerini toplayan bir 6zelligi olmali ve kampiisiin merkezinin giiniin her sa-
atinda kullaniimasini saglayacak bir gekiciligi olmali idi. Tipki bir kiyr ka-
sabasinin rihimi gibi. Kampiis yasamina ait senaryonun temel 8l¢iitii bun-

lar.

Oysa, yarismaya giren pek ¢ok projede gordiik ki, eski Urfa ya da Mardin
kent dokusu ve Yerel Mimari kiltirden esinlenmeler, dnerilerinin temel &l-
¢t olmus gibi. Biz bu tir yaklasimlari igine disilmemesi gereken bir tu-
zak olarak gérdik.
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1934 Nigde dogumlu. 1960'da iTU Mimarlik Fa-
kiltesi'ni bitirdi. 1980'e kadar sehirciligin degisik
alan ve odlgeklerinde, 1980'den bu yana ise kentsel

tasarim alaninda yogunlasan etkinliklerde bulun-
du. 1987 yilinda Hasan Ozbay ve Tamer Basbug
ile TH & IDIL Sirketi'ni kurdu ve halen bu sirketin
etkinlikleri icinde yer aliyor.

Proje yarismalan 40 yildir sirmekte olan en 6nemli
etkinlik alanlarindan biri. Buna ek olarak, 6gretim
gorevliligi ve Mimarlar Odasi icindeki etkinlikleri
de "sirekli yaphg isler" olarak zikredilebilir.



C iinki, mekan organizasyonunu belirleyen temel hedef, Giiney dogu kent-
lerinden ¢ok farkl bir sosyal yasami olusturmak idi ve kuskusuz kampiisiin
makroformu da dokusu da buna gére olusacak idi.

Rihtimlasan ve dokunun belkemigini olusturan yaya koridoru tiim fakiltele-
rin dolup - bosaldig, iizerinde eglence, dinlence ve sosyo- kiiltirel bulus-
ma ve kiimelenmelerin yer aldigi kafeterya, lokal, garst, konferans, tiyatro,
Rektrlik gibi tesislerle beslenen ve &grenci yurtlari ve de lojmanlardan ¢ok
cabuk ulasilabilen bir mekan olmaktadir. Yani hem hareket eden, hem de
sacak altinda ya da binalarda oturan topluluklarin mekant.

Bunun cok keyifli bir mekan olacagina inaniyorum.

Kampislerin diizenlenmesinde cok énem verilen enternasyonel bir hedef-
de, &grenci ve hocalarin rastlantisal karsilasmalarini maksimize etmektir.

Aslinda bu husus kent merkezlerinin kurgulanmasinda da ayni nemdedir.

Biz bu sorunun, getirdigimiz strilktirlenmede gercekten en st diizeyde
saglayabildigini iddia ediyoruz.

Gene inaniyoruz ki, bu mekan Urfa’nin, bir gesit mesire yeri olacak ve
kentle entegrasyon denen sey yasamsal olarak saglanabilecektir.

Yarisma asamasinda verdigimiz Ziraat Fakiltesi projelerinde ve lojman
projelerinde gerek iklim &zellikleri gerekse mimari dil agisindan, yerel kiil-
tirle olan iliskilerin avlu diizenleri, yatayhgin egemen oldugu gabariler ve
malzeme kullanimiyla sinirh oldugu gérilisr.

Ayrica, &zellikle sokaklarin olusumu ve tariflenmesini saglayan bina cep-
helerinin kentsel duvarlar olusturmasi da mimariyi hem sekillendiren hem
de yerel kiltirle iliskisini kolaylastran bir tavir olarak yorumlanabilir. Bu
tavir en gicli olarak rihtim boyunca yer alan sacak-duvar kombinasyon-
larinda gézlenebilir.

Biraz da yarisma sonras siiregten bahsetmek istiyorum

Yarisma sartnamesine gére 2 fakiltenin uygulama projeleriyle, kampiisin
alt yapi, planlama ve Kentsel Tasarim uygulama projelerini yapmamiz ge-
rekiyordu. Ancak, kampiste yer alan 4 fakiilte ve 3 sosyal tesisin insaatla-
rn 1995'e ihale edilmisti ve 7 miteahhit bir an énce proje bekliyordu.

1996 Temmuz'unda, yil sonuna kadar kullaniimak zorunda olan &denekle
Alt yapi ve Kentsel Tasarim disinda kalan miktar bir fakiltenin dahi uygu-
lama projelerine yetmiyordu. Bu nedenlerle Agustos 96'da yaphigimiz séz-
lesme ile Yemekhane, Lojmanlar, Misafirhane ve 4 Fakiltenin avan proje-
lerini yaptik.

Bu asamada, ozellikle fakiltelerin mimarisini tekrar ele almay gerektiren
bir veriyle karsilastik. Bu fakiltelere ait ihalelere esas olan biyiiklikler, pro-
ielendirilecek binalarin 1/2 ve 1/4'6 kadard:.

Mesela, 36 bin m2 lik Ziraat Fakiltesi'nin 10 bin m2 lik kismi yapilip, g-
renime aglimaliydi. Bu nedenle, yarisma projeleri bir kenara ahldi. Tim
initeleri olabildigince parcali ve kendi basina hem yapilabilirligi hem de
birbirleriyle eklemlenebilirligi olan bir mimari diizen olusturduk.

Bitiin bu bahsettigim calismalar 4 ay iginde bitmek zorunda idi. Yoksa, ay-
rilan 8denek yanar idi. Obir yil devam etme sansimiz yok idi. Bunu, galis-
ma miiddetine dikkatinizi cekmek icin séyledim.
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Basta deginmeyi unuttugum, nemli bir hususta, tim Fakiltelerin, dnceden
tariflenemez gelisme istidatlar oldugu ve bu sorunun, zaman iginde kam-
pusiin ana stritktiri deforme etmeden nasil ¢éziimlenecegidir.

Bunun, kampisiin timine servis veren yol strijktiirii ve ulasim dizeniyle il-
gisi bijyik. Bizim modelimizde tim igsel iliskileri motorlu tasitlarin soyutlan-
mis ve servisin distan bir gigli ring yoluyla saglyor olmaktan kaynakla-
nanan striktirle, bu sorun cok kolay ¢éziilebiliyor.

Onceki tartismalarimizda yaptigim elestirilerin somut dayanagini kampis

ulagim diizeninde gérebilirsiniz.

Biz &zellikle kentsel tasarimei olarak yaya ve motorlu ulasim soyutlamasi-
ni her kentsel projemizde uygulamay: adet edinmis mimarlariz. Anlayaca-
giniz arabayi gokda sevmiyoruz. Nitekim, kampiis projesine dikkatli bakti-
ginizda, arabanin gérsellliginin dahi minimize edildigini géreceksiniz. Me-
sela su diizenli agaglik gibi gorilen yerler, detayl olarak tasarlanmis agag-
likl otoparklardir. Ayrica, Urfa ikliminde gdlgenin araba igin anlaml ola-

cagini da disinebilirsiniz.

Bundan evvelki tartismalarimizda bu trafik - yaya ayrimi ¢ok yer aldi. Bu
nedenle iizerinde biraz daha duracagim.

Kentin ve ordaki sosyal yasamin saghklilig: ve gelismisliginin en agirlikli 8-
¢t , uzun yillar, kisi basina disen yesil alan miktari idi. Arabanin gide-
rek kent sokaklarina egemen olusu ile beraber, yeni tavirlar gelismege

baslad.

Kent mekanlarini ve 6zellikle merkezlerini yayalastirma ve arabadan so-
yutlama giderek gelismisligin &lciti haline geldi.

Artik, arabalarimiza farkl gézlisklerle bakmaliyiz.

Tek yapi 8lceginde oldukga soyut diizlemlerde tartsabildigimiz bu sorun,
Kentsel yasamda tartisilamaz 6lgekte somut bir sorun oluyor. Bu nedenle en
fazla yayalasmis kentlere en basarili kent demeyi yadirgamiyorum. Bizim
projemizde de bu &lciite verdigimiz agirlik icin yeterli neden var.

Han'in projesinde tartishgimiz duvar kavrami, bizim projemizde ¢ok agir-
ikl olarak var. Bu eleman yalniz sokak 8lceginde degil, fakat gélet meka-
nini dogu yoniinde tarifleyen yiizlerce metrelik bir kentsel duvar olarak ele
alindi. Ancak bu duvar hakikaten duvara benziyor. Gerek malzemesi ge-
rekse doluluk etkisiyle. Dersliklerin, anfilerin yer aldigi bu duvar etkili strik-
tire her fakiltenin kiicik sokak ve avlulariyla eklemlendigi bir gelisken -
ucu agik sagaklanma var. Rihtim boyunca siiren sagak elemanlari ise bu
doku icinde de olduk¢a dominant bir eleman.

Lojmanlarin kurgusu bilinen bir kurgu. Ancak &zelligi hem avlu i bahge is-
temlerine hem de manzara taleplerine uygun projelendirilmesi. Zira, me-
yilli bir yamagta yer aliyorlar ve ufuklari zengin.

Proje’nin temel iddialarindan biri su. Giney Dogu, Tirkiye’de hig bir hoca
hatta asistanin, hele evli iseler, gitmegi arzu etmedikleri bir bslge. Suni de
olsa hem kentsel hayat hem de pastoral istemler agisindan kampisi ayri-
calikl bir hale getirebilirsek, bekledigimiz diger kaliteler icin hicde azim-

sanmayacak bir gérev yapmis oluruz.

ATILLA YUCEL: Benim sorum su: Burada cok farkli mekanlar var. Ornegin
zemin katlari nerelere agiliyor, farkl mekanlar arasinda kullanim hiyerar-

sisi var mi2
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BARAN IDiL: Yukaridaki katlarin manzara olanaklarina karsilik, asagida- s ik WL S W ] Y = e
ki katlara bahge olanagi saglamak gibi bir dengeleme tavri var. N ¥ : S S \
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ATILLA YUCEL: Tasarlama boyutuyla ilgili cok konustuk. Tasarlayanlar her-
seye karar vermisler, ama bu gelisme sizce her seye ragmen ne kadar kont-
rol edilebilir bir gelismedir, ya da ne kadar kontrol edilmesi gereken bir ge-
lismedir, veya kontrol etmeye imkén veren sistem nedir? Saniyorum birta-

kim baska teknik sistemler bulmak gerekiyor.

BARAN IDIL: S5ziini eftiginiz sorunu gidermek icin, Syle bir model iskelet
oturtmalisiniz ki, iistyapida kontrol edemedikleriniz tariflediginiz sosyal ya-
sam hedeflerinizi engellemesin. Yani o isleyis, kurdugunuz senaryoya uy-
gun olarak mekéana yansisin. Makro diizeyde ona kimligini veren cizgiyi

siz ortaya koymus olursunuz, o degismez.
Ornegin buradaki havuz, bir fantazi elemant degil, tasarimin temel belir-

leyici &gesiydi; bu yiizden dncelikle onun yapilmasini empoze ettik.

KENAN GUVENG: Kampusiin bir deneyimlenme &lcegi var ve bu, toplum-
sallikla Gniversitenin sosyalligi arasindaki gegisler ile &riilebiliyor. Tabii,
mahrem mekéanlarla sosyal mekanlar arasindaki iliskiyi vurgulama tarzina,
belirleyici olmasa da, mimar éneride bulunabilir.

Kampusiin total mekéanini yénlendiren yapinin su oldugu iddiasi var. Fakat
bunu irdeledigimde, suyun bayle bir giici var mi, diye soruyorum. Yani, di-
ger bazi seyler suyu yutmaya baslyor.

Suyun bizim tarafimizdan deneyimlenme &lcegi, esasinda yiiziimiize garp-
hgimiz su kadar. Cinki, metrelerle bogulmus vaziyette, bélgenin ¢ok bi-
yik olmasi sebebiyle.

Suyun kendini bize agabilmesinin sartlarini, orada kendi ekolojisini yeni-
den retebilmesine olanak verecek rastlantisalligi bizim énermemiz gere-
kir, diyorum. Kampiisin bir tavri yok. Suyun var olmasi da, bu tavirsizligin

aciga ctkmasini dnliiyor. Ciinkd, onun zenginlestiriciligine giivenilmis.

ATILLA YUCEL: Burada kamusal diyebilecegimiz bir duvar var, yaninda yi-
rirken mekansal izlenimler verebilecek bir duvar. Bu, kamusallik potansi-
yeli tasiyan ve bir kampis kimligine damgasini vurabilecek ciddi bir unsur.
Bu kurgunun bir de tehlikesi var; tekyiizli bir hayat. Sadece bir tarafinda
bir seyler var. Bu sokak iki tarafli bir sokak degil, bir tarafi peyzaj, rihtim,
yani tek tarafta seyirlik bir sey. Insan orada ancak rekreatif bir eylem icin-
de olup, kafelere gekilebilir. Tek taraftan beslenmenin, oradaki etkinligi

azaltic bir boyutu var, gibi geliyor.

BARAN iDiL: Bakin, kiyr kasabalarindaki rihtim yasamini géziiniizin éni-
ne getirin... Bir kasaba alanindaki rihtim, artik sahil degildir. Onun &yle bir
cekiciligi vardir ki, gerisindeki ve vzagindaki tim aktiviteleri bir gizgi Uize-

rinde toplar.

ATILLA YUCEL: Bir kiyr kasabasindaki gibi, kiyida olmanin keyfini siirebil-
sin insanlar, dediniz. Bir de, kampus alanlarinin suni olarak sekillendikle-
rinden bahsettiniz. Bu ikisini birlestirirsek; yani kiigik bir kiyr kasabasinda-
ki keyfi yasamak isterken, bu suniligi acaba dogalliga dogru cekemez miy-
dike Ornegin, burada cok keskin bir besgen dolasim hatti var, bir kismi rih-
tim, bir kismi da lojman ve yurtlarin arasindan giden bir yaya hatt, bir ta-
rafi kiyilasarak suyun kenarina dogru uzaniyor.

Kiyr kasabasinda, bu hatlar bu denli keskin degildir. Burada, &rnegin yurt-
lar kiyrya dogru daha da yanasabilse, bu suniligi biraz da olsa deforme
edebilse, saniyorum bu son séylediginiz keyfi daha ¢ok yasatir hale gele-
cek. Sunilik, sizin planlama kurgunuzda daha baskin hale gelmis, diye di-
sUnUyorum.
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BARAN iDiL: Burada iki tirli yasam sisteminden bahsetmistim. Bir; orada-
ki duragan konut yasami ve o yasamin talepleri var. insanlar, hem yalniz
yasamaya mahkum edilmisliklerinden sikéyet ederler, hem de pastoral ya-
sami, bahgeli bir ev icinde kendilerine ait bir yasami arzularlar.

Bu istek, oldukca masum ve mantikli, gok dogal bir duygudur. Ama, sehir
rihimi zaten yapay bir seydir. Ancak tek yiizlis olmasina karsi en yogun ke-

simidir.

SEMRA UYGUR: Hepimiz Universitede okuduk. Ben iiniversitede yurtta ka-
lirken hep su izlenimi edindim: Kente gitmedigim siirece cocuk sesi duymu-
yordum. Yani, kampuste kent yasamindan cok kopuk bir yasanh igindey-
dim.

Bunun icin yapmak gereken, yurtlari, lojmanlari ve kentin bazi baska &ge-
lerini Universite alanlarinin icine tasimak olabilir. Bir balimin arkasinda bir
lojman, bir yurt niye olmasin, diye diisinebiliyor insan... Bunun organizas-
yonu tabii ki gok zor, hele sonradan, bir seferde yapilan planlamalar icin.
Ama bu, benim Gniversite yasamimda hissettigim bir sorun.

Buraya bakinca, aslinda bir gece-giindiz farki gériiyoruz. Bir tarafi giin-
diz yasayan mekanlar olarak ayrilmis, bir tarafi gece yasayan mekanlar,
ki bu da biyiik kentlerdeki is alanlari, konut alanlari ayrimi gibi.

BARAN iDiL: Bunu ben de, iniversite dokusunun olusturulmasinin temel
sorunlarindan biri olarak ortaya koymustum ve bunu halletmenin, bu pro-
jenin temel hedeflerinden biri oldugunu séylemistim. Burada 8nemli &lcide
halledilme yollarinin agildigini séylemistim.

Siz “bu yerlesimde bu hi¢c yasama déndiirilememis” anlamina gelen bir
yorum yaphniz. Buna katlmiyorum.

Bence yasanan yer, lojman veya yurt, bir fakiilte dokusunun ortasinda ola-
bilir. Ama, orada yasayan insanin belli slgiide sessizlige, manzaraya; loj-
manda yasayan kadinin, cocugun farkli bir mekana ihtiyaci var. Onemli
olan, bu ihtiyaglari nasil bir cizgide optimize edeceginiz... Ben soruna béy-

le bakmanin daha dogru olacagini disintyorum.

HAN TUMERTEKIN: Sorun saninm kampiis denen seyde... Ogrenciligim-
den bu yana, mimari tedbirlerle ¢gézmenin mimkiin oldugunu higbir za-
man disinmedigim bir sey kampis...

Cocuk sesi bence iyi bir drnek. Sehirde trafik tikanir, trafik tkandiginda ki-
zip kifrederken, &niinden hep gestiginiz halde gérmediginiz bir vitrindeki
bir seyi gorirsiniz, bir sey hisssedersiniz. Bir okul bosalmistir, cocuklar or-
taliga firlar... Bunlari anlatmanin belki de alemi yok, sehirde hepimiz yasi-
yoruz ve biliyoruz. Onun icin, kampiis hi¢bir zaman sehir olamaz.

OZCAN UYGUR: Zonlama diye bir sey kentte olamaz ve olmadigi gériil-
mistir bence. Bugiin Ankara’da, Sakarya Caddesi'ne gidin; balikgisi, ki-
tapgist, gocuk oyuncakeisi, konutu, alisverisi, arabasi, gocugu, yaslhisi, hep-
si biraradadir. Siz meyva almaya gittiginizde balikgiyi, balikgiya gittiginiz-
de kitapgiy, kitapgiya gittiginizde baska bir seyi gérebilirsiniz; yasant bu

kadar zengindir.

KENAN GUVENG: Universite hayatinda mekén, &grencinin mekanidir;
kampusiin mekani diye bir seyden bahsedemeyiz bana gére... “Onun or-
tamini yaratacak sey ne?” diye sorabilirim ben ancak.

OZCAN UYGUR: Ben diyorum ki, zoning, bir dénemde ortaya ahlmish.
Ama su anda, konut blgesi, sanayi bélgesi, kiltir bélgesi, ticaret bélgesi
gibi ayrimlar olmaya basladigi anda, o kentsel ortamin zenginligi kalma-
maya baslyor. Egitim ancak gergek hayatin iginde oldugu zaman anlaml
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KENAN GUVENG: Ben de diyorum ki, zoning bu kadar belirleyici degil-
dir. Birisi zoning yapabilir; ama bu hayat tarafindan patlatilir. Zoning bir
soyutlamadir; yasam onu sagaklandirir.

OZCAN UYGUR: Bunun bir rnegi, saniyorum 1970'li yillarda, Belcika'da
var. Sehri Universiteye tasimak ve Universiteyi sehirle birlikte gelistirmek...
O zaman gergek kent mekanini yaratmis oluyoruz. Orasi dért ay &li de-
gil; cocuklardan, yaslilardan, dilencilerden, saticilardan mahrum bir bslge
degil artik. Orasi gergekten bir kent mekdani. Ama, esas olarak Universite-
nin sekillendirdigi bir kent mekani.

BARAN IDL: Yapmis oldugumuz sey sadece sehirle yanyanaligi saglamak-
tan ibaret olan bir islem degil. Mesela ITU Taskisla sehrin icinde bir egitim
dgesidir. Ama kampus degildir.

ATILLA YUCEL: Avrupa niversitelerinin kentle iliskileri cok ilgingtir; Bolog-
na mesela giizel bir drnektir. Oxford, Heidelberg gibi érnekler de var. So-
kagin bir tarafinda kiltir merkezi, sbiir tarafinda anfi vardir; yani sehir
icinde dolasan, sehrin bir bélumini kullanan niversiteler bunlar. Ama,
bunun gibi bir organizmayi Urfa’da 14 bin égrenci icin bes yilda yarat-
mak pek olacak sey degil.

BARAN iDiL: Kampusii tarismak baska bir sey, iiniversite birimlerinin kul-
lanimini, bunun kentle olan bijtinlesmesini tarhsmak baska bir sey. Kam-
pus kavramini reddetmek farkl bir sey.

Zone denen seyin diinyada yok olmasi gibi bir sey yok. Zone olmak mec-
buriyetinde kalan kullanimlar var.

Burada gekicilik cok nemli. Syleyin, Ankara’da Sakarya’ya nigin gidi-
yorsunuz? Sakarya’nin canliligini saglayan, oranin konutunda yasayan in-
san mi2 Hayir. Orada gok farkl bir cekicilik var. O gekiciligin bir kismi ora-
daki ticaretten kaynaklaniyor. Burada, bizim kullanmaya galishgimiz temel
cekici unsur ne olmali2 Ciinkii zengin bir ticaret yeri degil orasi. O zaman,
baska tirli cekiciliklere ihtiyacimiz var demektir.

ATILLA YUCEL: Ankara’da bir baska deneme var: Bilkent. Mimarisinin ba-
sanisi beni ilgilendirmiyor bu drnekte. Orta Dogu'yu tabii ki daha nitelikli
buluyorum. Ama Bilkent'te baska bir sey deneniyor. Timiyle rant &n plan-
da tutan, bir vakif sisteminin ticari hedeflerini gézeten bir deneme. Pahali
konutlar, alisveris merkezleri, konser salonuy|a, Universite cevresindeki ni-
fusu oraya cekmek ve Universiteyi kentin kullanimina agmak. Bu ilging bir
deneyim. Ankara’nin o tarafa dogru gelismesi icinde, 10-20 sene sonra
Bilkent'in nasil bir aktiviteye gebe oldugunu ¢ok merak ediyorum. Bu an-
lamda cok i|ginc bir laboratuvar.

NEVZAT SAYIN: Dogrusu ben, kampus fikrinin, ya da Ozcan Uygur'un
deyimiyle “bolgeleme” ya da “zoning”in, higbir zaman iyi bir sonug ver-
meyecegini distinliyorum. Ciinkii, burasi ne bir kiyr kasabasi, ne de orasi
bir rhtim; bu sadece bir similasyon, dyle oldugunu varsaydiginiz bir sey.
Onun igin de gok zorlama. Bu yiizden de kampus biraz tehlikeli bir sey.

BARAN IDIL: Belki bir baska yerde kampus fikri tartisilabilir; ama sosyo-
kiltirel gelisme hedeflerinizin oldugu, kampiisiin topluma bir seyler kata-
cagini disindiginiz bir statide, kampis fikrini tarhsmak biraz liks degil
mi2¢

CAN GiNiCi: Ben burada bir gruplasma sezdim. Bunun kampis 8rnegin-
de ortaya ¢ikmasi ¢ok ilging. Ciinkii bu da, dizginsiz kapitalin ortada ol-
dugu bir is. Mesela Han Timertekin, kampus yapmayi reddetti. Kendi
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alanina cekilme hissi, ihtisaslasmanin bir sonucu. Mesela, cok iyi ev yapar-
siniz, dersiniz ki; “Ben otel yapmaktan anlamiyorum.” Ve éyle taninirsiniz;
hakikaten ev yaparsiniz hayatiniz sonuna kadar. Bu bilingli bir ihtisaslas-
madir.

Ama bu bana kagis gibi geliyor. Mimarlar tam sisteme pencelerini
gesirecekleri noktada kamplastyorlar. Biz mimarlar bu sistemden cekilince
hangi ahlaki sinirdan bahsedecegiz? Cekilme taktigini ben anlamiyorum.
Cekilmek ancak, entelektiel bir dizeyde, anlasilabildiginiz bir ortamda,
bir sanat ortaminda anlasilabilecek bir sey. Sizin mimar olarak gekilmeniz
sok etkisi yaratmiyor. Baskalari mali gétirmeye devam ediyor; size ihtiyag-
lari yok.

ASLIHAN DEMIRTAS: Bence kampus tamamen tercih meselesi. Calisirken
socuk guriltist duymak istemiyor olabilirim. Kampiis ortami, biyik bir
iniversite s6z konusu oldugunda, Orta Dogu Teknik Universitesi gibi, ger-
geki bir ¢6zim gibi geliyor. Ben kampiiste okudum ve ¢ok da zevk aldim
okurken. Kampis bir 6grenci mekaniydi, bir siri insanla ortak seyler yap-

tik; bu heyecan vericiydi.

NEVZAT SAYIN: Ben, bunlarin mimarligi yapilamaz, demiyorum. Benim
icin basit fiziksel kompozisyonlar yaratmak degil mimarlik. Oradaki dav-
ranislarla dogrudan iliskiler kurmaya galisiyorum. Adam kafasini gevir-
diginde neyi gérecek, iki adim athktan sonra saga sapip yikselince ne
yapacak... Bu yiizden, kampus érnegi dnemli. Yaklasik olarak ayni yas
grubunda insanlardan olusmus bir yer icin verecegim mimari kararlar
sonucunda, teknik olarak sorun cikmaz, kimse ezilmez sinif bosalirken,
ama benim mekana ekleyebilecegim pek bir sey yoktur.

Geriye cekilmek gereken alanlarin ok iyi tayin edilmesi gerekiyor. Bu yiiz-
den de ikiye ayirtyorum: Birincisi, mimarligin meselesi oldugu halde benim
olmayan meseleler. Ikincisi, mimarligin meselesi gibi gérindigi halde

mimarlarin meselesi olamayacak olanlar.

BARAN iDiL: Disstinebiliyor musunuz; 25 bin nifus var burada; bunun 9
bine, 10 bine varan kismi personel ve hocalar, aileleriyle birlikte. Aile lafini
gindeme getirdiginiz anda, birdenbire karsiniza degisik yas gruplari,
degisik ihtiyaglar, iliskiler gikiyor. Yani kentlesme cikiyor.

Burasi, “iginde dilencisi, pazar olmayan” bir sosyal toplulugun kenti,
bunu reddebilir misiniz2

Ayrica, gercekten anlamakta zorluk gektigim yorumlar var. Binlerce insanin
degisik amaglarla iizerinde top|and|g| rthtimin, bu insanlar icin hicde kent-
sel rihtim keyfi alinacak bir yer olmadigini iddia etmenin ki rihtimlar hep
sunidir mantksal dayanagi nedir? Bana bunu kanitlayacak bir érnek gés-
terebilir misiniz.2

Bizim, dnerdigimiz rihtim yasamindan beklentilerinden hig kuskum yok.
Cinkd, rhtimin envai gesidini de her yas dénemimde - yillarca yasadim.
Sehircilik birikimim de, onun kent icindeki konumu, olusumu ve kentin sos-
yal yasamindaki yerini anlayacak diizeydedir, diye disiiniiyorum.
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Ankara’da Ahlatlibel bslgesinde, toplam 210 bin metreka-
re civarinda bir araziye sahip, anaokulu, ilkokulu, ortaokulu, lisesi ve 5400
égrencisi olan bir egitim yapisi bu.
Yapi, genel olarak egitim yapilarinin icermedigi birtakim sorunlar: igeriyor.
Cinkd, dinyada artik bu kadar biiyik capta okul yapilmiyor.
Bu arazi ODTU’den alinmis; 75 bin metrekare civarinda kopall alana sa-
hip olmasi disiniiliyor yapilan yapi grubunun. Bunun 3/5'G gibi bir bs-
[6minG egitim yapilari, kalan kismini da ortak kullanilacak sosyal tesisler
olusturuyor.
Bu davetli bir yarismaydi. Jiiri, ihtiyag programiyla ok ugrash. Egitim ya-
pilar konusunda uzman bir ingiliz mimari danisman olarak géreviendiril-
misti ve bu sirecin sonucunda ortaya cikan bir yarisma sartnamesi vardh.
Biz de, Tirkiye'de cok alisilmamis olan bir sistemle, soru-cevap yerine, jii-
riy|e ve danismanla yaphgimiz asagi yukari birer giin siiren toplantilarla,
TED Vakfinin ihtiyaglarini bilir hale geldik.
Jirinin ortaya koydugu birtakim &n kriterler vardi. Bunlardan biri esneklik-
ti. Okullara kendi kimliklerinin verilmesi, bu kimlikler arasinda bir ilke den-
gesinin saglanmasi bekleniyordu. Bu kadar ok sayida égrencinin birlikte
hareket etmesinin getirdigi sirkillasyon problemine karsi, ‘cluster’ diye ad-
landirlan kiimelerin olusturulmasi ve égrencilerin miimkiin mertebe grup-
lara ayrilarak hareket etmelerinin saglanmasi; bunun icin projede yapisal
onlemlerin alinmasi gerekiyordu. Derslik disindaki mekanlarin arthirlmasi;
etkinlik odalari, multi-medya merkezleri, hobi odalari, sanat-tasarim stiid-
yolari, miizik-dans stiidyolari gibi mekanlarin hep bu ‘cluster’ler icinde ¢6-
ziillerek bireysel 6grenimin 6zendirilmesi hedeflendi. Yani, cocuklar tene-
fuslerde koridorlarda itisip-kakismak yerine, bireysel grenime dénik im-
kanlara kolayca erisebilsinler; bunlar dyle kapisi kilitli yerlerde olmasin, si-
rekli kullanilabilir durumda olsun, istendi.
Giris-cikis icin, su anda olusmamis olan, ama olusacag disinilen yolun
kullanilmas isteniyordu. Bu hemen beraberinde bir trafik sorununu da ge-
tiriyor.
Iki sey vardi ¢gdzmemiz gereken: Bir tanesi, okulun giivenligi. Bu yiizden,
ok kontrolli olarak giris-gikis yapilabilen bir sistem isteniyordu.
Biz bu sisteme ydnelik bir iki sey yaptik. Okulun, yani tim sitenin ana giris
bslimi dedigimiz noktayr planlayip, ilk girise gok yakin, velilerin gocukla-
rini anaokuluna ve ilkokula birakabilecekleri, kolaylikla ulasilabilecek bir
on giris verdik.
Sosyal tesislerin oldugu, disaridan da kullanilabilecek olan mekanlar dizi-
sinin oldugu noktada ikinci kontrolli bir giris yapmayr dogru bulduk. Ciin-
ki, icerisi tamamen yaya kullanimina agik. Ancak bir noktaya kadar ara-
bayla ulasmamiz mimkin.
Okulun genel kurgusu bu. Ortada, birlestirici mekan olarak gérdﬁgijmﬁz,
birtakim ortak gésterilerin yapilabilecegi, gesitli yas gruplarindaki gocukla-
rin biraraya gelebilecekleri, zaman zaman teneffislerde kullanilabilecek
bir meydan var. Biz bu meydana biraz daha fazla islev yiklemeye galisi-
yoruz, heniiz ok kesin bir tarifini de yapabilmis degiliz. Bunun ortasinda-
ki de, sadece dgrencilerin kullanacag, hatta hocalarin girmesinin yasak
oldugu, iginde bir iki toplanti salonu, bir cep sinemasi bulunan, zemin ka-
h kafeterya olarak kullanilan bir 8grenci merkezi. '
Biz en basinda konuya gok basit bir okul yapisi olarak baktik. Fakat isin
icinde Ingiliz danismanlar, vs. olunca, konunun gok basit olmadigini, hat-
ta bizim agimizdan artk rantabilitesi olmayan bir proje haline geldigini
gordik. Su anda biiromuzda 18 kisi bu proje icin calisiyor.
Anaokulu tek katl bir yapidir. Ara bahgenin ilkokulla gérsel bir iliskisi var.
Yemekhane ve sosyal tesislerin &niinde agik yiizme havuzu var. Ortada ¢
tane avlu mekani var. Istenen; birinci ve ikinci siniftaki cocuklarin siirekli
olarak kontrolde tutulabilmesi, diger yastaki gocuklarla ¢ok fazla bir ara-
da olmamalari ve kagacak yerlerinin olmamasiydi. Avlular bunun icin ide-

1963 yilinda Ankara'da dogdu. Galatasaray Lisesi
ve Mimar Sinan Universitesi'ni bitirdi. 1986-87 yil-
larinda Washington D.C.'de Metcalf and Associates
birosunda ¢ahish. Cesitli yarismalarda édiller ve
1992 yilinda "Yapi" dalinda "Ulusal Mimarhk
Odiili"ni aldi (. Arolat ve N. Arolat ile birlikte).
1987 yilindan bu yana AROLAT'ta mimarhk ¢alis-
malarina devam etmektedir.
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al ¢6ziim oldu. Siniflarin hepsinden dogrudan bu avlulara cikis imkani var; TED ANKARA KOLEJl YERLES!
VE EGITiM TeSisLER]

siniflarin koridor tarafinda bir giris kapilari varken, én taraflarindan da

X

avluya ulasabiliyorlar. S &)

Bu bayleyken, tgiincii, dérdiincii ve besinci siniflar, arkadaki spor sahala- . /\ \ G
rini daha ok kullaniyorlar; kottan dolayr bu bslimden diizayak disariya A\ A

ulasabiliyorlar. Ayni sey ortaokul igin de gegerli. Ortackul su anda ii¢ kat- \
i, ama her katindan -yine topografyadan dolayi- dogrudan disariya cikis 5 / <l
imkani var. Bah cephesine bakan sinif veya laboratuvar yok. Kuzey-giiney

Ml o

SRS, € © N
yoniinde galisiyor siniflar. Ortada bir idari bslim var; bu idari bélim si- N ';;/g = o PAN
rekli olarak gignenen bir yer. i Ry )
Bizden dis mekan kullanimiyla ilgili birtakim stratejiler saptamamiz isten- \ /

N

misti. Oncelikle, birlestirici mekan dedigimiz orta alan vardi. Ayrica, spor ; > )/ S
alanlarinin, avlularin kullanimini dissiiniirken de, hep degisik yas grupla- 2%
rindan cocuklarin olasi davranislarini tahmin etmeye galistik.

Sartnamenin bir &n kosulu olarak, doga ile grenme gibi bir kavram orta-
ya gikiyordu. Biz, bu maddeyi degerlendirerek, hobi bahgeleri, cocuklarin
dogrudan dogayla katilimar olarak ugrasabilecekleri birtakim alanlar, yari
yapay bir anfi ve su dgesini kullanarak, egitim alanlarini komsu arsa olan
ormanla bijtinlestirme fikrindeyiz. Arazinin kullaniminda, siirprizli mekéan-
lar aradik. Bu, jiri tarafindan gok elestirildi.

Tiyatro-Kongre dedigimiz bslimde dairesel bir ana mekan vardi. By, Ingi-

I//

liz danisman tarafindan “Cok sik, ama olacak is degil” diye degerlendiril-
di. Hala ugrasiyoruz; dairesel mekan niye olmasin diye.

Ilkokulun arkaya dogru gelisen bir semasi var, orta mekéna agilmiyor. Or-
ta mekan cok hareketli bir mekén ve ilkokul grencilerinin ok hareketli bir
bslgeye bakmalar bize dogru gelmedi. Dolayistyla buray: bir miktar sagir
biraktik.

Bah giinesine karsi aldlglmlz birtakim &nlemler var; tepeye takili bazi sa-
caklar yapmay: disiniyoruz. Bunlari hep hafif malzemeler, drnegin metal
kaplamalar olarak disiniyoruz. Bu dairesel mekanin icinde Medya Kule-
si dedigimiz bir kule var.

Bu proje siirecinde, aslinda Tirkiye'de cok da alisilmis olmayan bir sistem-
le galishik. Higbir zaman mal sahibiyle birebir iliskide degildik. Onun yeri-
ne, biraz daha bizim dilimizden konusan, sorunlarimizi anlayan, bilen ve
bizim gibi hissedebilen bir grupla, bir tampon grupla ¢alistik. Bu grup as-
linda ¢ok énemli bir hizmet yapiyor. Hem proje siirecinde, hem de insaat
boyunca siirekli bir kontrol mekanizmasi yaratyorlar.

Bu sistemin, bu tiir biyik projelerde uygulanmasi gerektigini, hichir mima-
rin dogrudan mal sahibiyle, yani parayi veren adamla karsi karsiya gel-

memesi gerektigini disiniiyorum.

SEMRA UYGUR: Emre Arolat'in konusmasinda gegen, “Mimarlarin rantabl
is yapmalari” ne demek, ben dogrusu merak ediyorum. Ciinki bir seyin so-
rumlulugunu alip, bunun altina da imzamizi atiyorsak, artik bunun rantabl
olup olmamas: bizi ok ilgilendirmemeli, diye disiiniiyorum. Bunun sézko-
nusu edilmesini hi¢ dogru bulmadigimi belirtmek istiyorum. Béyle bakma-

nin etik boyutu sizce nedir2

EMRE AROLAT: Yani mimaride rantabilite gok ikinci planda kalan bir sey-

dir mi demek istiyorsunuz?

SEMRA UYGUR: Bir seyi iyi yapmak ading, size verilen siirenin 50 kat ¢a-
lismak zorunda olabilirsiniz. Ama bunu yapmak zorundasinizdir, eger iyi
yapmak adina bunu yapiyorsaniz... Bundan sikéyet etmek bence dogru
degil.

EMRE AROLAT: Ben 6zellikle byle bir ortamda bunun konusulmasinin sart
oldugunu dissiniyorum. Ciinki biz mimar olarak iyi para kazanmaliyiz ki,
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belirli noktalarda daha giicli durabilelim. Ben bunu biraz agmak igin dyle
sdyledim. Ama dogru bulmayabilirsiniz, o sizin disincenizdir.

SEMRA UYGUR: Bir de, ortak mimari dil arayisindan bahsettiniz. Yapilara
biitin olarak bakhgimda, tamaminin bir mimarin elinden gikmis oldugunu
bilmesem, kesinlikle farkl mimarlar tarafindan projelendirildigini distnir-
dim. Ciinkii tek yapinin kendi iginde bile, o kadar farkh diller var ki... Kar-
masaya dogru giden bir taraf var. Sunu sormak istiyorum: Bir yerin neseli
hale gelmesi, bircok elemanin birlikte kullanilisi ile mi, yoksa o yapinin te-
vazu icinde, sadelikle bir bitinlik ifade etmesiyle mi olur?

EMRE AROLAT: Benim igin cok neseli olan, sizin icin gok igreng olabilir; bu
cok siibjektif bir konu. Biz de hasbelkader kazandik bu yarismay: ve bizim

icin neseli olani yapiyoruz. Ben tevazu iginde olan bir seyin de ¢ok neseli
olabilecegini disiniyorum, ama o, isin en zor kismi. Aslinda onun arayi-

smdaylz actkeasi.

SEMRA UYGUR: Forum alani, aslinda  higbir ulasimin gakismadigi bir yer.
Sadece sonunda bir anfi olan, kenarindan bir yol gegen bir yer. Eger siz
oraya isteyerek, programlanmis olarak gitmezseniz, o forum alanina ulas-
miyorsunuz. Zaten gocuklar sadece giiniin saat 8.30'la aksam 16.00 ara-
sindaki zamanlarinda burada kaliyorlar ve bir tek dglen saatlerinde bura-
yt kullanabilme sanslari var. Dolayisiyla forum alaninin anlamini, tanimla-

nisini gok kavrayamiyorum dogrusu.

EMRE AROLAT: Burasi bir defa mecburen cignenecek olan bir yol. Cinki
ilkokula, ortaockula, liseye, bu taraftan geldiginiz zaman spor merkezine,
tiyatroya, kongreye ve yemekhaneye hep burdan ulasiyorsunuz. Bir de bu-
nun ortasinda bir grenci merkezi var. Buraya biraz daha islev yisklenme-
si gerektigine katiliyorum. Ornegin dediler ki; “burada 2500 ilkokul &gren-
cisinin merasimi nerede yapilacak?”. Iste burada yapilacak. Ama burasi
bir tashk degil; belki birtakim soyut objelerin yer aldig, birtakim siirekli ve-
ya gesici agik sergilerin yapilabilecegi, 6grencilerin biraraya gelebilecek-
leri, bu 6grenci merkezinin varligi dolayisiyla da mecburen cigneyecekleri
bir yer.

TED'de Syle bir gelenek var; mesela bir adam gitar caliyor, 40-50 kisi de
o gitari oturup dinliyor, beraber sarki séyliyorlar. Bdyle mekanlarin olus-
masi bu tir seyleri provoke edecek, diye diisiiniiyoruz. Bu tabii bombos bir
meydan degil, fazla bitkisel bir alan olmasi da istenmiyor.

Bu bakimdan, su anda ¢ok fazla tanimlanmasi gerekmeyen, ama zaman

icinde kullanilacagina inandigim bir alan, birlestirici bir meydan burasi.

ATILLA YUCEL: Burada bir canlilik, bir nese var, ki bu “nese” yasanan, da-

ha mekansal anlamda ve yakin &lgekte algilanan bir sey. Yani mekanin al-

gisal, davranissal kaliteleri 6nemli. Fakat mesafeler de énemli. Yani kori-

dor uzunlugunu degil, bu gocuk nasil yasiyor, diye disinmek lazim. >

Aslinda neseyi olusturan sey dlgek ve isik, 151gin kullanimindaki kalite. Isik AR ﬁﬁmm]r*
ozellikle egitim yapisinda cok dnemli. Burada bir yigin avlular, yani 1sigin L
kullaniimasi igin ilging vesileler var. Siz bu konuda muhtemelen ciddi ola-

\\\\ Tasaasssaana
--------- D
030 1048

rak disinmiissiiniizdir. Isik sizin projenizde nerede duruyor? s R Ty

EMRE AROLAT: Isik burada bizim iin neredeyse birincil faktsr. Parcalan-

may: Szellikle istedik. Ciinkii, yapiyr ne kadar pargalarsaniz 1sik alma san-
siniz o kadar fazla oluyor. Ogrencinin bitin giin kullanacag: yerlerin ka-
ranlik, i1siksiz olmasini hicbir zaman istemedik.

Bu pargalama iki aksa oturuyor, yani iki tane ana hat var. Bir tanesi bu,
obiiri de ana giris kapisindaki aks. Bu gridin aslinda bizim igin anlamli

olan tek tarafi, bu parcalanmayi rahatlikla yapabilmek, dolayisiyla 1sig:
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kullanabilmek; yani giin 1sigini olabildigince okullarin icine, en tcra kése-
sine kadar sokabilmek.

Okullarin ana giris mekdnlarindan en ucuna kadar giderken hicbir zaman
dogadan, dolayisiyla isiktan kopmuyorsunuz. Az kath oldugu icin birbirini
orten yapilar da yok.

KENAN GUVENC: Anaokulu icin Ankara’dan buraya geliyorsunuz ve bu
arazi icerisinde hicbir esigi atlatmadan, mekanin jenerigini olusturmadan
birakiyorsunuz insanlari. Burada ne cografya var, ne de kendimizi dis ko-
sullara karsi adapte etme ychut koruma énlemleri gelistirme sansimiz; bu
deneyimlere kapatiyorsunuz mekani.

Bu anlamda burada agag da yok. Var tabii, ama o artik nesnelestirilmis bir
sey, tasarimin igerisinde esyalashrilmis bir diizenleme. Halbuki sartnamede
-yanlis anlamadiysam- dogayla igice grenme gibi bir sans var. Agacin
kendisi o gocuklarin yasamlarinda bir deneyimsel kaynak olmayacak.
Bunlar burada, tasarima kaynaklik eden seyler olarak yer almiyor. Sonug-
ta ortaya cikan olasiliklar ya da olanaklarin tekrar degerlendirilmesi ola-
rak gergeklesiyor. Oysa disiincenizin kaynagini okuyamiyorum ben bura-
da.

Butiin bunlari bir araya getirdigimizde, sdyle bir durum ortaya cikiyor: Bu-
rasi kendini enformasyon ile tanimliyor. Her yiizey, biitin o cepheler, yik-
li enformasyon odaklari. Bu enformasyonlari bir kere tikettiginiz vakit,
hersey bitiyor. Oyun yok, giz yok, merak yok ve dolayisiyla deneyim yok.
Bence neseli olup olmamasindan ziyade, tiketilebilirliginin &nlenmesi

Snemli.

EMRE AROLAT: Biz buna benzer, ama bundan cok kiicik 8lcekli bir dene-
yimi Bursa’da yasiyoruz, Inal Ertekin ilkokulunda. O da sehir iginde bir
okulken, sehir disina tasiniyor.

Bu okulun yéneticisi olan iki tane yasli hanim var. Biz onlarin séyledigi ba-
z1 seyleri cok 6nemsedik. Eger cocuklara yapili bir gevre verirseniz, cocuk
o gevreyi bozmuyor. Ama kararsiz bir cevre verirseniz, onu kendi bildigi
gibi degerlendirmeye basliyor. Biz bunu bir dogru olarak kabul ediyoruz.
Ve bu alani miimkiin oldugu kadar artikille ederek, islevlerini belirleyerek,
top oynanacak bir yer olmaktan kurtarmay disiiniiyoruz. Ben bunun bdy-
le olabilecegi fikrindeyim.

Koridora ¢ikmadan siniflardan  direkt olarak cikilacak bélgeler var. Eger
koridorlara bir siri bilgisayarin bulundugu bir multi-medya merkezi,
kitiphane gibi yerleri koymazsaniz, koridorlar tepisme alani olacakhr
tabii. Ama biz koridoru bir sirkiillasyon alani olarak gériiyoruz.

Bu okul eger bizim dissindigimiiz gibi insa edilirse, ki bu siireg onu gés-
teriyor, tahminlerimizde ok yanilacagimizi zannetmiyorum.

ASLIHAN DEMIRTAS: Bu arazi nasil su anda, agaghk mi2

EMRE AROLAT: Burasi kayalik bir arazi. Surasi ormana agiliyor. Hatta
saniyorum altyapi ¢alismalarinda sorunlar yasanacak.

ATILLA YUCEL: Bu karmasiklashrmanin nedenini cok iyi anlayamiyorum.
Cok ikna etmiyor beni bu zenginlik. Deger mi, diye sordugumda; olumlu
bir cevap bulamiyorum. Bunun nedenini merak ediyorum. Bu neye katkida
bulunuyor? Bir yigin imalat, bir siri detay var. Bu oraya ne getiriyor2

EMRE AROLAT: Birincisi, sirprizli mekanlara katkida bulunuyor. Ikincisi,
isiga katkida bulunuyor. Onun disinda ben de miithis manalar yiklemeye
calismiyorum buna, gok entelektiiel bir boyutu yok.

Bunlar birtakim dikdértgenlerin birlesmesiyle olusan diizenler. Bina iinde
kullanim zorlugu yaratacak seyler yok. Ama &rnegin, bu bina béyle kon-
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musken, tiyatro binasi biraz aksi kaydinlmis olarak konuyor. Béyle oldugu
zaman bu bina ormana daha iyi bakiyor, panoramasi biraz daha dogru
hale geliyor.

Bir de, mesafeler ve kitleler gok biyiik. Bu yiizden, gok monoton kitleler ol-
ma tehlikesi var.

SEBNEM YALINAY: Bunun, ODTU'deki gercekle olan iliskisinin, tamamen
kendi sizofrenik diinyasini kuran bir sey oldugunu gériiyorum. Biz bu
arazinin verilmesinde ¢ok sancili bir dénem gegirdik. Bu siireg, iktisadi bir-
takim durumlarin sonucu olarak, onaylamadigimiz bir sehirlesme an-
layisinin - degerlerine boyun egme nokiasinda basladi. Bu, Gniversite
arazisinden cikartilan tek parga. Biz, Mimarlik Fakiltesi olarak, bu kararin
ciddi olarak karsisinda durduk. Burada bir seyler kurulmaya basladigs
zaman, ben, geri|imc|en kopuk bir diinyc kuru|mayo baslanmasini, bir-
takim gergekleri gérmemek gibi degerlendiriyorum. Dolayisiyla, ‘vzlasma
nerede bizi rahatsiz etmeye baslyor'un ipuglari burada var, gibi geliyor.
Yani, baglamini gok fazla sorgulamadan, bize verilen bir arazi pargasi
icinde, gonil rahathgiyla hareket etme tutumunu elestiriyorum.

EMRE AROLAT: Beni burada baglayan tek sey var; bunun cevresinde hic-
bir sey olmamasi. Bombos bir yer, en ufak bir yapilasma yok. Bu arazi par-
casi, izole edilmis olarak dinyamiza girdi. Buranin kendine iliskin bir
stkuneti ve 1ss1zhigr var. Insan eliyle zedelenmeden dénistiriimeye ihtiyaci

var.

SEBNEM YALINAY: Ben mimarlikta, Gretilen gevrenin baglamindan soyut-
lanabilecegini disinmiyorum. Belli tansiyonlar vardir ve bunu unutmak
bence sakincali.
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Bizim sunacagimiz proje Nisan 1997'de
sonuglanan yarisma sonucunda birinci oldugumuz ve hale projelerine de-
vam ettigimiz TBMM Milletvekili Calisma Binast.

Bu yapi bulundugu yer ve islevi nedeniyle Ankara’nin 8nemli yapilarindan
birisi olacakhr. Yarismadan bu yana da epey yol kat ettigimizi disiniyo-
ruz., daha da kat edilecek gok yol var. Biz bunlari tarhisabilmek &nemli di-
ye dusindigimiz icin bu binayr sunduk.

OZCAN UYGUR: Béyle bir yapiya ihtiyas duyulus nedeni su : Giinde orta-
lama altibin ziyaretci geliyor meclise ve bunun kontrolinde giiclik cekiyor-
lar. Meveut halkla iliskiler yapilari, tam meclisin gébeginde ve ziyaretciler
biitin bahgeyi cigneyip gesmek zorundalar; bu da idari olarak sikinti ya-
ratyor. Bu nedenli, meclisin dis cepheleri ile temas icinde olan yiizeyden,
halki igeri alip meclis bahgesine sokmadan tekrar disariya tahliye etmek
seklinde bir islev yikleniyorlar. Temel kurgumuz bunun izerine.

ATILLA YUCEL: Bu yapi bir duvar feskil ediyor bir anlamda. Holzmeister
yapisinin Ankara’ya agilisini disiinirsek, bazi sekanslar oldugunu gériyo-
ruz. Mevcut halkla iliskiler binasi, iki ayri pargasi olan bir yapi. Ben arala-

rindaki 8lgek iliskisini gok iyi anlayamadim.

SEMRA UYGUR: Yapiy: sekillendirirken, Behruz Cinici'nin binalarinin yik-

seklikleri bizim icin birer veri oldu.

ATILLA YUCEL: Meclis ana yapisinin kotu da Behruz Cinici’ye referans ol-

mustu zaten.

SEMRA UYGUR: Meclis yapilarindan etkilenmememiz mimkiin degil. Bu
yapida meclisin diger yapilarina kiyasla farkli olan sey meclisin simetrik
yerlesiminin disinda olmasi. Buradaki sinir, Givenlik Caddesi ve Meclis Bi-

nc1|an.

Ulasmaya cahishgimiz hedef, yeni binalar araciligr ile meclisin kente akma-
st. Bunu da, bloklar arasindaki bosluklarin adeta kentle iliski kuran birer
g6z gibi ele aldik. Yaptigimiz projenin genelinde olmasini istedigimiz sey,

yapinin o yere ait olmasi.

OZCAN UYGUR: Yapinin islerligi sdyle bir seyi gerektiriyor. Bloklara tek
noktadan girip , tek noktadan gikma zorunlulugu. Ciinkii kontrol meselesi
var; bu yiizden de iki noktadan sokamiyorsunuz, bu da sizi kilitliyor. Alt-
tan halkin, Gstten milletvekilinin geldigi, ayni zamanda alttan otoparktan
da gelinen , gekirdekleri de barindiran bir gesit duvar bu. Dolayisiyla, bu
lineerligin Gzerinde bitin olaylar cakisiyor. Burada siki bir denetimden

gesme hiyerarsisi var. Yapi da, timiyle bunu ¢ézmeye ydnelik.

NEVZAT SAYIN: Bu duvar yapinin ig islevleri nedeniyle olusan bir sey.
Ornegin onu mekani adina, hi¢ cadde tarafinda olusturmayr disindiniz

mu 2

SEMRA UYGUR: Hayir, sehir icindeki herhangi bir sokak ya da caddeyi
disindiginizde, iki duvar arasinda yiirisyor gibi hissederiz kendimizi. Bi-
zim de burada o dengenin bozulmasi gibi bilingli bir tutumuz var. Given-
lik Caddesi’nde bulunmanin insana verdigi his, bize bunu adeta vaaz et-
ti. Bulvardan Giivenlik Caddesi'ne girdiginizde , sag tarafinizda Egemen-
lik Parki vardir, genis, bosluklu bir alan. Givenlik Caddesi'ne kuzey ugtan
gelip dénmeye basladiginizda, adeta bir tinelin igerisine girersiniz, ki bu-
rasi tek ydnli trafigi olan sikisik bir alandir. Yaya trafiginin de cok olacag
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bir yapi yapiyoruz. Bu yiizden, bu duvar &zellikle geriye cekerek, bilingli
olarak yapinin ana islevinin disinda, yapiy1 meclisin kente verdigi bir yiiz
gibi diizenledik ve bunu bilerek yaptik. Giivenlik Caddesi’ne verecegimiz
etkiden dolay, tersyiiz etmeyi hig bir zaman diisinmedik. Buranin, mecli-
sin kente dogru bakan gézii gibi olmasi da, en bastan beri olmasini istedi-
gimiz bir durumdu.

MEHMET KUTUKGUOGLU: Bu tiir bir sema, bu binay: sirekli kullananlar
icin sakincali degil. Cinki onlar her giin nereye gideceklerini gayet iyi bi-
liyorlar. Aslinda gok alisik olmadigimiz bir sema ; bunu Givenlik tarafini
kastederek séyliyorum. Genelde bir sehirle bina arasinda bu tiir bir kolla-
ra ayrilma, belli bir ara yiizden sonra gergeklesir.

SEMRA UYGUR: Giivenlik Caddesi’nden ana mekana giriliyor. Bu ana me-
kanin bir ucunda yemekhaneler olusuyor, bir ucunda da toplanti salonlari.

MEHMET KUTUKCUOGLU: Mario Botta’nin ilk dénemlerine ait bir okul bi-
nasi var. Orada da béyle arka arkaya modiiller var. Girdikten sonra da,
sizin bu sirekli mekan dediginiz mekanin biraz daha farkli bir yorumu var.
O, gergeklik iizerine oynamis, bir sonsuzluk efekti yaratmaya calismis cer-
cevelerden. Yani bir modiliin bir cercevesinden bakinca en sonuna kadar
gériniyor. Hichir zaman dyle yirinmiiyor, o sonsuzluk efekti sadece gér-
sel, fiziksel degil. Sizin yapinizda bunun bir perspektif etkisi var mi, merak
ediyorum. Hig bu konuda disindiniz mi 2

SEMRA UYGUR: Ana mekanin bir ucunda Egemenlik Parki'na dogru agilis
var, &teki ucundaysa meclisin bir gémiik avlusuna bakiyor. Ama bu, son-
suzluk hissini ne denli verir, bilemiyorum dogrusu. Bizim burada yaratmak
istedigimiz, bir cam duvarin arkasinda bir ana mekan aslinda.

OZCAN UYGUR: Bir acik dis alan var. Sonra yine ortak bir i¢ alan var.
Acik alan bir anlamda girise hazirlk mekanidir. Biz buraya Halk Platosu
diyoruz. Sonra girisler baslyor. Once silah kontrolinden gegiyorsunuz, gi-
ris holiine geliyorsunuz, sonra kimlik kontrolinden geciyorsunuz, sizi bir
Ust kata aliyorlar.

MEHMET KUTUKGUOGLU: Bu mekén, binanin figiriiniin fersi gérinimde.
Ben, kent ile olan iliskisini merak ediyorum. Cinki bina éniindeki alanda
kompartman hissi veriyor.

ATILLA YUCEL: Bununla iliskili, bunu destekleyecek bir sey sormak istiyo-
rum. Givenlik Caddesi kotuyla halkin girdigi kot, yani kapiya varilan kot,
ayni kot degil. Dogru mu anliyorum?

SEMRA UYGUR: Bulvardan gelip de déndiigimiiz andan itibaren Giiven-
lik Caddesi yikselerek devam ediyor. Meydan asagida kaliyor. Egemenlik
Parki bu kotta devam ediyor, lineer meydanlasmaya baslayip, yukaridaki
kota merdivenle ulasiyor.

ATTILA YGCEL: Aslinda bu nokta, Mehmet Kitikgiioglu'nun sorusunu da
destekliyor. Bulvardan gelip, Giivenlik Caddesi'nin o noktada kivrilmasi,
gerek cadde ile meydan arasindaki degisen kot iliskisinin en kritik noktasi
olmasi bakimindan, gerekse caddenin déndigi ve yapinin kavrandigs
nokta olmasi bakimindan, kent ile kurulan asal iliskinin en 6nemli pargasi
olmasini sagliyor ve o késeyi, lineer ve esdeger bir konfigirasyondan bi-
raz daha Stede bir seyler olmaya aday hale getiriyor. Iki ug arasinda da
bir farklilik var ve bu farkliliga da, siz yine esdeger, tarafsiz bir yorum ge-
tiriyorsunuz.
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KENAN GUVENC: Cok &zellesmis bir program var elinizde. Sizse bu ¢ok
&zel programi anonim bir kabuk igerisinde tutuyorsunuz. Bu programi bi-
ze ima eden &znel bir yaklasimin sonucu olarak cikmiyor bistin bunlar, bil-
digimiz bir sey olarak ortaya cikiyor. Kentte sdyle bir dolashgimizda, akli-
miza hemen gelecek, aliskanliklarimizin iginde duran bir sézciikler toplam:
bu. Bu, yapiy: kitlelestirirkenki tavrinizla da uyumlu bir sey. Sizin meclis,
Ankara, kent, gelecek gibi konulardaki tasarimlarinizin orada bize dokun-
masi, ulasmasi gerekiyor. Ama ulastrmiyorsunuz. Meclisin yasanhsi iceri-
sindeki akisin o olaganlikla gitmesi egilimi var. Bu da sundan kaynaklani-
yor: Kente dénik tavirlar hep bir uyum, olaganlastrma, normallestirme
yaklasimiyla ortaya gikiyor ve baglamsal kaygilar bunun étesine tasyyami-
yoruz.

Bu yarismada jiri de bunu géremedi. Burasi naturel bir alan, bir yabanci-
lashrma alaniyds; problem boyleydi. Fakat nasil yabancilastiririz sorusunu
¢ogu katlimer sormadi. Sonuglar da yle bir anonimlik igeriyordu. Ben si-

zin projenizin, o kategorinin en basarilisi oldugunu disiiniiyorum.

SEMRA UYGUR: Dogrusu, neden yabancilashirmamiz gerektigini anlam-
yorum. Orada bir yapi var; ve bu yapiy, kullanilacak ve sirekli dokunul-

masi gereken bir yapi olarak disiiniyoruz. Neden yabancilastiralim?

BARAN iDiL: Giivenlik Caddesi, benim yasadigim yer. Bir kenarinda dért
katl apartmanlarin bulundugu, genisligi on metre olan, ancak tek y&nli
calistrilabilen, bir yanda Meclisin duvariyla tariflenen bir cadde... Burasi
Asagr Ayranci’min en sakin caddesidir, sebebi de iki yonli olmamasi, ge-
nis olmamasi, apartmanlarin iki yanh olmamast... Yani, meclisin bahgesiy-
le sinirh olmasindan kaynaklanan bir durumdur bu.

Duvarla ne tiir bir imaj kastettiginizi dogrusu kestiremedim. Duvar, daha
ok yalinlik ifade eden bir satihsal elemandir. Burada tam tersine, duvarin
etkisinden beklenen yalinlik yerine, hem ic mekéna, hem dis mekana ol-
dukea hareketli yiizler veren, kiitlesel hareketlilik getiren bir histen bahse-
dilebilir.

Bir de, béyle binalarin oldugu yerlerde bir &n belirleyici etmen olur. Orne-
gin, Ankara tasi kullanirsiniz, doluluk-bosluklarinizi onlara gére ayarla-
mak durumundasinizdir, gabarinizde asir gerilim yaratacak bir durum ol-
mamalidir, yikselmemelisinizdir; bunlari deneyemez, akliniza bile getire-
mezsiniz. Bence bdyle diisince aliskanliklari, cok 8nemli bir tarhsma ala-

ninin bastan éniini kapatan 6n verilerdir.

NEVZAT SAYIN: Projenin ele alinisinda dikkat cekilen bir iki nokta vardi.
Aciklanirken s6zi edilen, programin sikisikhgi, o biyikligin oraya nasil
sigidinlacagi, meclisin bahgesi ile lobisinin kurdugu iliskiler gibi konulara
olan yaklasim, ¢ikan sonuca pek uymuyor.

Plandaki etkinin de zaten, iigiinci boyuta gikarken, kendini reddedecek
kadar degiserek cikhgindan sézettiniz.

SEMRA UYGUR: Degiserek cikmasinin nedeni, meclisin kentle kurmasi
gereken iliskinin kaginilmaz sonucu. Ciinkii, asagida toplu bir hareket
olusurken, yukarida o toplu hareket siizilerek tek tek hareketlere ulasmak,
tekillesmek zorunda. Yani, alttaki hareketle yukarida olusmasi gereken
hareket zaten birbiriyle timiyle farklilasiyor.

Programin vaaz ettigi sey su: Buraya giinde su kadar insan geliyor, bu in-
sanlar belli kontrollerden gegtikten sonra, karisiklik olmaksizin, gidecekleri
yere ulastyorlar. Bunun arkasinda da, milletvekillerinin calisma zamanlarini
artirma amaci yatiyor.

Baska ¢6ziim olmaz miydi2 Olurdu elbette. Bizim, kendi koydugumuz

kriterler 1siginda ulashgimiz sonug bu.
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MEHMET KUTUKGQUOGLU: Bir tarafta apartmanlar varken, diger tarafta
kamusal bir alan var. Ama, kamusal bir alan yaratmak igin, burasi
kamusal alandir, demek yetmiyor, dyle degil mi2 Sekans séyle mi2 Apart-
manlardan, 6zelden sonra bir kamusal alan, daha sonra bayle bir bina, ki
bence yine 6zel, cinki milletvekili odalari var bu binanin icinde. Karsida
ozel parseller var ve onlarin karsisinda da bir firsat var. Ve o firsah bek-
leyen bir kamusal alan var. Ama burada, o firsat geri plana itiliyor, ya da
yeterince kullanilmiyor gibi geliyor bana. Bu firsah yeterince degerlendir-

memis oluyorsunuz.

SEMRA UYGUR: Bu yapi, bulundugu yerin konumundan kaynaklanan bir
engelle kars karsiya; ki o da yolun kendi egimi. Eger o yol egimli degil de
diz olsaydi, kamusal alan ile kamusal mekén kaynasmak durumunda

kalacakti. Ama dogal bir engel var; onu da ytkmamiz mimkin degil.
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Bandirma Cingukuru kent merkezi kentsel tasa-
rnim proje yarismasini ortagim Kerem Yazgan ile kazandik. Projeyi anlat-
maktan gok, bu proje araciligyla mimarlik dissincemizdeki iki kavrami an-
latmak istiyorum.

1. ANAKRONI

2. PARADOKS

Anakroni, sézlikteki anlamina gére, kronolojik olarak uyumsuz demek. Biz
bu kavrami séyle aldik: Lineer bir tarihselciliktense, su anin agilimini daha
farkli disinmek, bir tarihin icinde baska olasi tarihlerin var olabilecegini
gormek... Gelecege dair, gegmise dair olasiliklar vardir ve bunlarin hepsi
bir aradadir. Bunlar, su anin gériintideki senkronik yapisindan ziyade,
anakronik bir diizen igerisinde vardir. Su an gériintide olan uyumun igin-

de, uyumsuzluklar da vardir.

Yani simdi, isinde gegmisi,
gesmisteki olasiliklari, geg-
misteki olasi gelecekleri ve

~ N A K R D N I gelecekteki olasiliklari da

barindirir.

Bunu, sehre veya bina yap-
mak izere oldugumuz araziye uygulayacak olursak, sunu gézleyebiliriz:
Sehir bir anakronik durumlar silsilesi sunar. Arazinin analizi de, diakronik
olmaktan ¢ok, anakronik olabilir. Yani biz bir araziyi analiz ederken, kro-
nolojik olarak kategorilenmis varoluslarin su anki gérinimiini degil, ola-
mamislari, olmuslari ve olabilecekleri ayni anda disiinebiliriz. Ciinkis bize
gére, sadece var olanin iizerinde disinmek ve analizini yapmak, bir pro-
jenin baslangig noktasi olamaz. Ciinki zaten, siz oraya kendi miidahale-
nizi yaphginiz anda, durum degisecektir. Sizin projeniz de zaman igerisin-
de degisecektir. Sonugta, higbir zaman bir durumu belirleyemezsiniz, sade-
ce olasiliklar tizerinde dusiinebilirsiniz, iliskileri ivmelendirebilirsiniz, ta-
nimlayabilirsiniz.

Thomas Jefferson’in tasari-
sinin, bitin Amerika Birle-
sik Devletleri topraklarinin §
1 millik karelere bslinme- &3
sinde, aslinda béyle bir fikir
yatiyor. Bir sehir, ileride se-
hir olmaktan cikip, sehir di-
s1 bir banliyd haline gelebi-
lir. Bir banliyd her an sehir
olabilir, ya da sehir disi bir #
tarim arazisi her an sehirle- |
sebilir. Gridin herhangi bir =
ani, bitin bu olasiliklari
kapsar.

Topraklarin 1 millik karele-
re bolinmesi de, hiyerarsik
bir dizen gdzetmeksizin,
topragin her milimetrekaresinin bdyle bir sansa her an sahip oldugunu, bir
gesit grid ritielinde agikliyor.

Bandirma’nin da asagr yukan bdyle bir durumu var, diye disinisyoruz.
Bandirma sehri, Tirkiye'nin cumhuriyet déneminin motivasyonlarini yansi-
tan bir yer. Cumhuriyet heyecanini yansitmasina ragmen, o giiniin 8ngér-
duklerinin olamadigi bir yer. Cumhuriyetin ilk yillarinda, birtakim trans-
portlarin birbirleriyle kesistigi bir yer ve gelismesi biyik bir ihtimalle ona
baglanmis. Bu arada, oradaki madenlerin de énemi var. Belki de sirf o tiir
motivasyonlar nedeniyle, bir Hava Ussii de kurulmus. Oysa Hava Ussi,
Bandirma’nin gelecegi igin bir engel olmus. Ciinki sehir icin en 6nemli ola-
bilecek micavir alanlari, gelisme alanlarini tkamis ve sehir biraz da onun
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yizinden gelisememis.

Eskiden Istanbul-izmir arasindaki bir ara nokta gibi planlanmis iken, sim-
di bu fransit gegisin, Bursa’dan ya da Balikesir’den olmasi, Bandirma'y: te-
et gegilen bir yer haline gefirmis.

Sehrin ortasinda gérillen bosluk bizim proje arazisi. Kuzeyde Bandir-
ma’nin limani var. Liman bélgesinden giineye uzanan yol Bandirma’y Bur-
sa'ya bagliyor. Kusbakisi gériintide sehri kesen yarik ise tren yolu. Cok en-
teresan bir sekilde bu tren yolu sehrin altina iniyor, ondan sonra bir tiinel-
den cikiyor ve limanda bitiyor. Limanda faz degistiyor, deniz yolu olarak
devam ediyor. Bayle ilging bir altyapi dissincesi var. Bu da, cumhuriyet d&-
nemine ait bir planlama olsa gerek. Ciinki kiyida, bununla ilgili diizenle-
meler, eski ilging binalar var. Gineyde ise, cok genis bir alan isgal eden
Hava Ussi var.

Teget gecilmis bir yer olarak Bandirma, bir yandan talihine kisserken, bir
yandan da yeniden canlanma tmitleri tasyor. Ornegin, Hava Ussii’'ne mi-
nik bir sivil havaalani yapmay: disiiniyorlar. istanbul-lzmir arasindaki tra-
figi de, tekrar Bandirma’dan gecirmek istiyorlar.

Bizim arazi, sehrin ortasinda eski bir stadyum. Stadyum sonradan tasin-
mis, burasi otopark olmus. Fakat, 8yle bir hali var ki, bir sey olmay: bekli-
yor. Stadyum tribinleri var bir yandan, bir yandan arabalar var, bir yan-
dan da bir beklenti var; mekanda biitin bu durumlarin hepsi birarada var.
Bizim projedeki snemli bir fikrimiz, bu boslugu korumak.

Bu var olani korumak anlaminda kesinlikle degil; boslugun fikrini ve gele-
cekteki olasiliklarini korumak yéninde. Bosluk, baslangigta otonom bir fi-
kirdi. Sonra bu ofonom varligin, Bandirma’da gelecekteki olasiliklarini di-
sunmekti bizim projedeki amacimiz.

Bu olasiliklardan bir kismi yavas yavas gerceklesiyor. En son gittigimde, es-
kiden stadyum, su anda otopark olan ve bir beklenti igindeki boslugun bir
kisminin lunapark oldugunu gérdism. Bu, beklenmedik olabilir, ya da bunu
hazirlayan birtakim baska sartlar vardir. Lunapark gegici bir seydir, kuru-
lur, sonra kaldirilir. Burada, zaman-mekan baglaminda yabancilastiran,
fakat yabancilashrirken farkettiren bir uyumsuzluk var. Anakronik durum
dedigim buydu. Buradan da sdyle bir dissiince gelisti bizde: Durumlari var
oldugu sekliyle analiz etmek, yani sosyolojik andlizler, anketler, kentsel
andalizler, yorum halini aldiklari zaman biiyik yanilgilara yol acabilir.
Onun igin, bu tip projelerde bir inovasyon olmasi gerekiyordu; yani var
olan durumlarin disinda bir alternatif getirmek.

Bir disincemiz de suydu: Her iyi projede veya binada, gevre ve zamanla
ilgili mutlaka uyumsuz bir taraf olur. Biz, projelerimizi yaparken de, baska
projeleri degerlendirirken de bilingli olarak buna dikkat ediyoruz.
Arazide bir anfitiyatro etkisi var, ortasi cukur, cevresinde de ok yitksek
bloklar var. Bijtin yapilasma orta boslugun cevresinde.

Programi ise kisaca su: Carsilar, ofel, sinema, tiyatro, kitiphane, gok
amagh salon, spor kulibi, Ustte konutlar, kres, sipermarket, vesaire. Orta-
daki alana sarkan birtakim spor sahalari var. Informal bir program var.
Bizim stratejimiz; bu boslugun kendisinden basliyor ve bunun programatik
bir adi yok. Onun yerine burasi, birgok sekilde kente, kentin kendi iginde-
ki iliskilerine, kentle bizim binalarimiz arasindaki iliskiye agiliyor. Mimar
olarak bizim oradaki rolimiziin, programi ya da olaylari belirlemek yeri-
ne, daha ¢ok gelisim sekillerini belirlemek ve bu sayede ortami hazirlamak,
gerisini hayata birakmak oldugunu disiniyoruz. Ciinki, lunapark &rne-
ginde de oldugu gibi, mimarin kendi disiplininin sinirlari dahilinde olma-
yan, fakat hayata dair ve mimari da ilgilendiren bircok seyin var olabile-
cegini disinmek dnemli bizim icin. Mimarin kendi rolini, olaylar Gzerin-
deki kontroliini gereginden fazla abartmamasi gerektigini; birtakim seyle-
rin kendi kontrolii disinda oldugunun bilinciyle proje yapmasinin bir fark
doguracagini dissiinilyoruz. Burada bizim midahale alanimizin, herhangi
bir programatik belirleme olmadigini, daha gok iliskilerin manipiilasyonu
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oldugunu disindik ve bayle bir proje yaptik.

Proje, ortasinda barindirdigi park izerinden, sehir ile sehir; sehir ile éneri
bina ve dneri bina ile éneri bina arasindaki iliskileri kuruyor. Park alan,
bistin bu iliskilere acilmis durumda. Alanin zemini, reprezentatif olarak ilis-
kilerin iliskilerinin gézlendigi bir yerdir. Bu iliskiler ise, bizim simdiden ta-
nimlayamadigimiz durumlar icin ivmelendirici rolindedir.

Ikinci kavram, paradoks. Paradoksun bir anlami su: Birbiriyle celiskiliymis
gibi duran énermelerin bir arada oluslar.

Kentin heterojen bir morfolojiye sahip olmasi gerek. Yani, kentin yapitasi
olabilecek parsellerin tekrarlanmasinin yaninda, o parsel diizenini kesinti-
ye ugratacak, ondan ¢ok daha biyik birtakim pargalarin var olabilmesi
gerekiyor. Bu pargalarin var olabilmesi igin de, onlarin otonomisinden bah-
sedebilmemiz gerekir. Dokuyu kesintiye ugratan, dokunun kendisi disinda
bir sirec veya bir varliktir. Kesintinin o|ustugu yerde, Stekinin otonomisi
baslar.

Bu paradokstaki iki snermeden biri otonomi, tekisi ise sireklilikler. Oto-
nom bir parganin bir kentin iginde var olabilmesi, o kentin kent olmasina
katkida bulunabilmesi icin de, onunla kent arasinda bir sireklilik olmasi
gerekir. Bu iki dnerme birbiriyle celiskilidir ve ayni anda var olduklari igin
paradoks olustururlar. Bizce gok nemli olan nokta su: Kent, kentselligini bi-
raz da bu paradoksa borglu. Biz, bu paradoksu bir ¢6ziime ulastirmak ye-
rine, onun icinde var olup, o paradoks sinirlari dahilinde meslegimizi icra
etmeliyiz.

Projeyi belli bir sistematik iizerinden gelistirdik. Strijktir sisteminden cikan
dort tane bant var. Bu dért bandin igine programin bitiin elemanlari yer-
lesiyor. Her bantin ayri bir cephe karakteri var. Binalar iceride bambaska
binalar olmasina ragmen, sokak cepheleri ayni gériinecek. Kullanilmadik-
lari yerde bitiyor bu bantlar.

Otopark semamizda bitiin bu sistem kapaniyor. Yukari giktik¢a pargalana-
biliyor. Bu, projenin gergeklestirilebilmesi icin de &nemli; programatik ola-
rak ayrilabiliyorlar ve etaplanabiliyorlar, ayni zamanda birlesince bir bi-
tin olusturuyorlar.

Bant sisteminin tizerinde yiikselen kitleler, kesinlikle kag kat olduklarini an-
latmayan, dlgeksiz, bosluga gére tanimi olan 10 kath kuleler. Bu kulelerde
konutlar, ofisler ve otel odalari var ve biitin bunlar es kitleler icerisinde yer
aliyorlar. Bu, alana dair bir otonomiye isaret ediyor. Biri otel oluyor, biri ko-
nut, bir digeri de ofis. Belki de gelecekte degisecekler. Belki de miteahhit-
ler, ofelin yerine konut yapmamiz: isteyebilirler. Proje bu potansiyele sahip.

Proje igindeki varyasyonlar kesinlikle projenin bijtinligini zedelemiyor.

ATILLA YUCEL: Ben Bandirma’yr biraz taniyorum, bunlar ok heyecan ve-
rici gérUnﬁﬂer Bandirma agisindan. Bu, Bandirma’daki bir seyleri tahrik et-
mek, gelistirmek agisindan dnemli bir proje. Projede o kabiliyet var, gibi
goriintyor. Bana dyle geliyor ki, Bandirma’daki gelisme tahminleri tutabi-
lir, bunun isaretleri de var; havaalani, limanin son 10 yilda ulashgr kapa-
site gibi...

Bu proje, bu konfigiirasyonla bir bitmislik ifadesi veriyor. Ama ayni zaman-
da, bir bitmemislik, degisebilirlik potansiyeli de tasiyor. Peki, projenin da-
ha makro kararlari, mesela kulelerin olup olmamasi, bu veya baska bir
yikseklikte olmasi da, bu tir bir potansiyeli iceriyor mu2 Sanki igermesi ge-
rekiyor. Daha &tede bir dinamizmi icermesi gerekiyor, gibi bir izlenim var
bende. Proje ne disiiniyor bu konuda? Bu ilk sorum.

ikincisi ise su: Proje alanininin etrafina bakinca, niinde énemli bir cadde,
etrafinda daha kiigik slgekte parseller gériiyoruz. Aslinda proje daha ge-
lisimini bitirmeden, oralarda da birtakim degismeler olacaktr, gibi geliyor.
Bu konuda bazi ngériiler var mi2 Bu projeyi, cevreye olasi etkileri agisin-
dan da disinmek lazim, giinkii kente cok dnemli bir sey dneriyor. Bu an-

lamda ilk ve en 6nemli projesi Bandirma’nin.
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MEHMET KUTUKGUOGLU: Birinci sorunuzla ilgili sunlan séyleyebilirim:
Kulelerin yerlesimini sehrin verilerine gére yapmis olmamiza ragmen, kur-
dugumuz sisteme gore kuleler, es aralikl akslarla dizenlenmis striktirin
herhangi bir yerinden filizlenebilir; sonradan eklenebilir; hatta biitin alan
kulelerle kapatilabilir.

Servis gekirdeklerini her yere koymadik. Onlarin oldugu yerlerden kuleler
filizleniyor. Kulelerin yerini degistireceksem, projenin bitinligini bozma-
dan onlara gereken servis gekirdeklerini de bu sistem igerisine koyabilirim,
yani proje bozulmuyor. Hersey zaten tamamen bunun izerine kurulu. Bu

tir degisikliklere karsi hazirlikl olmaya ¢alisan bir proje.

BARAN IDIL: Bir sey sorabilir miyim?
Ben dogrusu, degisimden bahsedip, ondan sonraki dinamiklerin buray na-
sil etkiledigine, burada nasil bir degisim-déniisim olusturacagina dair olan

aciklamalarinizdan sonra, ofonomiye nasil u|c$hg|n|2| cnlayamadlm.

MEHMET KUTUKCUOGLU: Bandirma’nin su an var olan halini yasant agi-
sindan inceleyecek olursak, heniiz kentsel sayilabilecek bir seviyeye ulas-
mamis oldugunu gérilyoruz.

Ben otonominin kentsellesme agisindan énemli oldugunu séyledim. Bunu,
béyle bir bitinligin var olabilmesi icin, o bijtinligin arkasinda otonomi
kavraminin var olmasi lazim, anlaminda séyliyorum. Gelismis bir kent
morfolojisinin, farkli nitelikte, biyikliikte ve dokularda parcalardan olustu-
gunu dUsUnUyorum. Birbirinden farkli, porse| dlceginde, gok daha st 8-
ceklerde bitinlikler olacagini, bu bitinliklerin arkasinda da bir otonomi
olmasi gerektigini séyliyorum. Kent dinamigi ile otonomi kavrami arasin-
daki baglant bence béyle kurulabilir.

BARAN iDiL: Sanki ofonomiyi, oranin kendi dinamiklerini hi¢ diisinmeksi-
zin serbestce hareket edebilecegimiz, kentin dinamiklerinden soyutlanmis

bir akselerasyon yaratmanin araci gibi kullaniyorsunuz.

MEHMET KUTUKCUOGLU: Ben zaten otonomi ile siirekliligin eszamanli va-
roluslarindan kaynaklanan bir paradoks durumdan bahsettim. Bu para-
doksun iginde var olmaliyiz, ¢ézmemeliyiz dedim. Benim anladigim kada-
riyla, siz onu ¢éziime ulashrmaya calisiyorsunuz; ben ise ¢dzmeyelim,

onun icinde var olalim diyorum.

NEVZAT SAYIN: Otonomi fikri séyle anlasilabilir mi acaba: burasi kentte li-
manin dibindeki ge|i$meye actk olusumdan uzakta, kentin icinde baska bir
cekirdek. Yani gelismesi beklenen gevreden biraz uzakta ve ikinci bir gekir-

dek dnerisi mi bu?

MEHMET KGTGKCGO(;LU: Zaten boyle bir yerin varligi kiy: igin gok nem-
li. Cinkii bu, kiy: icin bir gelistirme projesi haline gelebilir. Onu tamamla-
yan bir proje bu.

BARAN iDIL: Bu tarhsmanin benzeri Ankara’da Portakal Cigegi Vadisi‘nin
olusumunda yapildi. Orada da ayni mekanizma var, toplanma-dagilma
merkezi olabilecek bir agik alan var ve bu oranin cekiciligini artiracak.
Cinki, bambaska bir istikamette giden bir merkezin gekimine dogru yonel-
mis bir doku iginde, bu hareketleri degistirecek, farkli bir odak olacak ye-
ni bir gekim elemani yaratmaniz lazim.

Bu ¢ekimi nasil yaratabilirsiniz2 Bir kere bu alan, kentin ok yakin gevresi
icin bir acik alan firsah veriyor size. Kentsel teraslar retmek gibi bir imkén
da igeriyor. Bu firsat tepemezsiniz.

Bitin bunlar sizin programinizda, hedeflerinizde de var. Ama bunun ya-
ninda, bunu besleyen, bununla entegre olabilecek unsurlari yok ettiginiz
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zaman, buray: cekici yiiksek yapilarin olusturdugu bir merkez olarak bira-
kamazsiniz. Zaten cok yogun bir doku ve agik alan olarak arka bahge ni-

teliginde mekén parcalari kaliyor size.

MURAT ULUG: Portakal Cicegi Vadisi'yle bunu karsilastramazsiniz. Cinki
kentsel anlamda Portakal Cicegi Vadisi'nin Ankara iin hafizaya dayali de-
gil, fiziki bir agirhgi var. Bu noktada, bu boslugun kendisi ancak hafizada
bir bosluk olacakhr. O zaman, boslugun kendisi, yapisal olarak, bosluk
olarak alana zaten tutunamiyor, demektir. Burada yeni olusturulan sey, da-
ha gok bir tahrike dayali. Kendi icinde kapali bir yapi kuruyor, ama kent-
sel talepler zamana bagl olarak heterojen olarak gelistigi sirece, kopuk
iliskiler de yanyana gelisebilme olanagini biinyesinde tasiyor. Burasi su an-
da kopuk bir alan, ama boslugun kendisi de zaten kopuk bir sey.

SEMRA UYGUR: Mehmet Kitikgiioglu aslinda, geliskilerin biraradaligini
burada barindirmaktan sézediyor. Insanlarin hahzasinda buraya dair bir
ukur imaji var. O gukuru gukur olarak korumak, kentin barindirdig: celis-
kileri de koruyup, burada yeniden bir iretim yapmak, séyledigi bu aslin-
da... Hafizada olusan o boslugu da yok etmeksizin yeniden bir déniisim

yaratiyor.

OZCAN UYGUR: Biz mimarlar saninm séyle bir hataya disiyoruz: Tasa-
rim yapiyoruz, sonra yatirimei bir karar veriyor, ve bu senaryo iginde bir
seyler olusturmamiz gerekiyor. Benim, projenin kendi i¢ kurgusaligina bir
itirazim yok, ama sdyle bir siphem var: ileride burasi bos kalabilir, isleti-
lemeyebilir, finansmani saglanamayabilir. Bu tip biyik bir yatirimin, bas-
lamadan 6nce bence bir fizibilitesinin yapilmasi gerekir. Yani talep neye
olacak, bu nasil saglanir, gibi seylerin netlesmesi gerekir, diye disiniyo-

rum.

KENAN GUVENG: “Bandirma gelismenin fay hattinda” deniyor, yani ne
olacagr belirsiz. Bu belirsizligi hangi stratejileri hayata gegirerek yeniden
iretiriz2 Dolayisiyla, birakin teknik bir sorun olmasini, bastan sizin sdyle-
diginiz durumu reddediyor proje. Peki, bu jargon igerisinde, o &zerklikler
surekliligin bilincini uyandiran seyler degil mi esasinda? Bence, buradaki
zemin bu tasarimin en zayif yani. Ozerkligi reddediyor. Boslugun baska bir
diizlemden tarifinin baskisi altinda. Ornegin, New York Ulusal Kitiip-
hanesi’nin orta boslugundaki agaglar, bir camin arkasinda korumaya alin-
mishr adeta. Artk gidip agaca yaslanamazsiniz, ama zihinsel deneyimi
sirdirmeyi 6nerir mimar. Buradaki mekénsal kurgunun da, bu tirden bir
bos hafiza zihinselligi icerisinde tasarlanmasi gerekiyordu. “Ben siirek-

liligin igindeyim” bilincini uyandiramiyor bu alan.

MEHMET KUTUKGUOGLU: Sunu tekrar belirteyim: Bizim disiplinimizin
araglarinin kontrolinde olmayan fakat bizi, stratejilerimizi belirlerken ysn-
lendiren durumlarin varhgini kabul etmeliyiz. Cizim higbir zaman binanin,
parkin, ya da hayatin kendisi degil, bunun bilincinde olmak gerek. Kagit
ve Uzerindeki resim, benim disiplinim icinde her cizgisini benim koydugum
bir ortam. Ornegin lunapark bu gizgilerin disinda gerceklesmis, ama ben

onu disiinyorum gizerken...

BARAN IDiL: Aklima séyle bir sey geliyor. Béyle bir alan; belediyenin, yani
kamunun degil de, 6zel bir sahsin elinde olsaydi, ve projelendirme isini
size verseydi, bundan farkli bir sey mi yapardiniz2

Bdyle bir bosluk size yarismayla degil de, baska bir ortamda gelse,
buranin ewela var olan cevre icinde neyi kcr$||aycbi|ece§i, ne eksigi
giderebilecegi, ne bozuklugu diizeltecegini disinirsiniz, degil mi2 Kendi
basina yle dehsetli bir potansiyeli yok; etrafi tahrik etmek ya da olusacak
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bir ticaret merkezine bir numune teskil etmek gibi iddialari da olamaz.

ATILLA YUCEL: Bu proje, Bandirma’nin gelismesini tahrik etmek istiyor. Asil
mesele, Bandirma’nin kentsel yasami ierisinde ne ifade ettigi. Ben onu
merak ediyorum. Bunun ima ettigi gelisme potansiyeliyle Bandirma’nin
gelisme istikameti arasinda ne gibi iliskiler var2 Bandirma mesela nerelere
varacak, ne kadar biyiyecek, kimligi ne olacak? Bir yigin balgesel iliski
icinde, Bandirma’nin pozisyonuyla, bdyle bir projenin Bandirma’nin gelis-
mesi icindeki konumu arasindaki iliski bence cok dnemli.

Projeye donersek, ve Bandirma’ya bakarsak; Bandirma’da esas énemli
potansiyelin kiyida oldugunu gérilyoruz. Eski iskele civarinda, bugiinkii
diizenlenmis meydanin gevresinde, lokantalar, sehir kuliibi, vesairenin ol-
dugu biyik bir rekreatif alan var. Bu aliskanlk da vardir Bandirma’da,
orasi gok ciddi bir sekilde kullanilir. Bandirma’nin kuzeye bakmasina rag-
men deniziyle barisik bir kullanimi vardir.

MEHMET KUTUKCUOGLU: Sehirlerin gelismesinde bence iki tiirlii yon var.
Biri, sehrin resesif, yani gekinik yapisinin iizerinden; digeri de, dominant
yapisi izerinden gelistirmek. Bu ikisi ayni anda olur. Yani bu alan hem
resesif, hem dominant.

Bandirma’y1, ya da herhangi bir sehri alalim. Diyelim ki, bir grid-sehir igin-
den bir nehir geciyor. Nehrin gectigi yerler, aslinda sehrin dominant
yapisinin oldugu yerlerdir. Genelde tam tersi, grid daha dominanttrr, diye
algilanir. Ama, dominant olan aslinda, o nehrin gestigi ya da kiyinin ol-
dugu yerdir. Bastinlmis olan ise, gridin ta kendisidir. Yani, gridi uy-
gulayacaginiz herhangi bir gelistirme projesi, sehrin dteki resesif yerleri
icin de bir fikir teskil edebilir.

Bir sehrin gelistirilmesinde bunlardan biri degil, her ikisi de yapilir, diye
distiniyorum.
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- Ustiin,yiice, seskin olana ait deger kavramlariyla énce fa-
sizmin esiginden dondim. Sonra bunlardan siyrilip daha fazla dzgirlese-
bilmek icin popiilizmin, hatta arabesk olanin kucagina atim kendimi. An-
cak, orada da yeni degerler kiimesinin, daha gevsemis ama, yine de hé-
la agirlikli olarak var oldugu bir bslgeyle karsilastm. Sonra baska bir bél-
geye, gindelik hayata dogru savurdum kendimi. Belirsiz, akiskan, kaygan
yapisinin icinde ve &zgirlesmenin gercek mekani olarak hala yasalarini
kavramaya galistyorum.Bu savrulmalarin ciddiyetten, hic olmazsa ciddiye-
tin sahte tahakkimiinden daha iyi oldugunu sdylemeyecegim, dahasi; sav-
rulmanin var olusun yasasi oldugunu ve oradan oraya bilingli olarak bir
yerlere dogru kendimizi savuramadigimiz siirece, tasarimcinin bir nokta
icinde sabitlesip, tim yapmalarinin sayiklamaya déniisecegini disiniyo-
rum.

Tarihsel dedigimiz, deger atfettigimiz bir duvarin kendi icinde katmanlas-
mis zamaninin, aslinda onun mekansal olarak tutundugu sey olmadigini,
tam tersi anin, drnegin ¢op tenekesinin onunla yan yana gelisinde mekén-
sal iliskinin yeniden o|ustu§unu ve ancak mekanin bu riskli ve bozucu olu-
sumdan sonra kendisini agabildigini; yani mekanin anla o deger arasinda-
ki tam anlamiyla bir bozulmadan tiredigini kendimce bir mekénin olusum
yasasi olarak yeniden kavradim. Ve o olusum kosulunu ve 6zgiirlesme ara-
ligini da arhk ara alanlar, yani programi olmayan, bizim tarafimizdan, ey-
lemlerimiz tarafindan her an yeniden érgiitlenerek ve kendini yeniden iire-
terek olusabilecegini disiniyorum. Simdi, bunlarin hepsinin ne demek ol-
dugunu, iki drnek iizerinden becerebildigim oranda anlatmaya ¢alisaca-
gim. Ilki Isparta Carsamba Pazari Kentsel Tasarim, digeri de Kenan’la bir-
likte hazirladigimiz Arjantin’de bir miize &nerisi, ki bu uluslararasi bir ya-
rnismayd.ilki kentin iginde yiizen bir adada gergeklestirildi. Bu adanin dért
kavsak noktasi var. Bu tasarim katman katman yapilardan olusmakta. Bu
kavsak noktalari arasindaki gidip gelmeler birinci katmani olusturmakta.
Bu kente ait bir belirleme ve kendiliginden bir 6rgii olusturmakta. ikinci kat-
man ise programdan kaynaklanan biinyeye ait. Zemin alti ve zemin st
iliskileri iceriden disariya ve disaridan iceriye tasiyacak i¢ boyutlu bir
striktr bu. Bu iki yapinin st Gste getirilmesi ile bir siri artik alan olusmak-
ta ve programatik olarak karsimiza neyin gikacagina bagh olarak tasarim
gelismekte. Biinyeye ait bir alt merkez fikriyle birlikte, kentle alanin iliski-
lerinin tamamen geperlerden gelisebilecegine dair &n bir fikir oldugunu ve
olmasi gerektigini; ciinkij, Isparta’nin eninde sonunda kendi yerel mekén-
saligina ait iliskileri, yerel iliskilerin sirekligi icinde degil, mutlaka yeni bir
kentselligin agiliminda kendisini gelecege acabilecegini dissinmek gereki-

yordu.

Programda ofel, biiro, alis veris, sinema, tiyatro, miize, sergi salonu yanin-
da bir de cami vardi Bir de énemli bir program verisi olarak kirsal termi-
nal ve kalici pazar yerini eklemek gerekir. Kavsaklardaki diigiim noktala-
rn dogal olarak kent ile olan iliskilerimizi, alan ile kent arasindaki iliskilerin
digimlendigi landmark’lar olusturuyor, yani alan bu noktalardan kente
baglaniyor. Ama bunlar herhangi bir simgesel éneme sahip degiller ya da
dyle olmalari 8nerilmiyor Bunlardan birisi bos bir sagak. Digerleri ise mer-
diven ve asansér kuleleri olarak kullaniliyor. Ceperlerde sabit programlari
olmayan farkli kentsel eylemlilikleri Gslenmekte.Bu alanlardan biri pazar
yerini olusturmakta. O nedenle 6ncelikle kaba bir striktiir iizerine kurulu
olan alan pazarin kendi is mantigina uygun olarak siirekli sagaklanmalar-
la gelisip sonra toparlanip gidecegi kaba bir ortam.Bsyle bir tasarim an-
laysi karsiya kaldiginiz sorunlar aninda maket ile deneysel olarak ¢6ziip
cevabini verdiginiz bir calismayi, yani deneysel bir galismay: da gerektiri-

yordu. Daha 8nce tasarlanmis, kurgulanmis seyler sadece belirsiz gerceve-
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ler. Bu birkag katmana giindelik gidip gelmeler , binyeye ait striktir. di-
gumler ve onun disinda alanin kent ile olan iliskilerini makro Slcekte , ala-
ni kente dogru aktaracak isik kuleleri eklemlenmekte. Bu kulelerin, higbir is-
levleri yok . Yani bildik belirli bir nedensellik iizerine kurulu degiller . Ken-
tin kendi igindeki olusum manh@ini kavradiginizda kent ile o tir iliskiye gir-
diginizde mesrd hale gelecek, kabul edilebilecek. Ama, kent ile olan iliski-
lerimizi bir Ust belirlenime dogru ysnlendirmediginizde, kente dair kavra-
yisimiz dyle gelismediginde varolmayacak bos yapilar.

Tasarimcinin simdiye kadar gerceklestirdigi daha énce bildigini varsaydi-
g1 ona sunulmus mekanin temsili yerine tasarimcinin da kendisini izleye-
rek oyuna katildigi tamamen mekanin nasil olusacagina, olusabilecegine
dair bir galisma. Bunun arkasinda hicbir st anlam ya da séylem yok. Sa-
dece konstrisktif olanla eylemsel olanin ana bagh olarak gelismelerinden
turiyor. Aslinda da mekdnin bayle olustugu cok agik. Yani, anlam bir seyin
onun Uzerine daha dnceden bildigimiz degerleri yeniden kazimamizla de-
gil, tam tersi konstriktif olandan eylemsel olanin bizim yasantimiz tarafin-
dan zaman icindeki 6rgisinden olusuyor. Yani eylemden ve konstrisktif
olanin raslantisal morfolojisinden tirremis ve bizim igini sonradan doldur-
dugumuz bir olusum. Halbuki, tasarimar yiizyillar boyunca varoldugunu
disindigu anlami, daha da st bir anlami simgeyi bastan varsayarak si-
rekli olarak mekani temsil etmeye calist, durdu. Bu agikgasi baska bir be-
dene ait “giic”in mimar tarafindan temsili.Bu geleneksel mimarligin bagh
oldugu kavramlarin tarhsilmasini da beraberinde getiriyor.Bunlarda en st
kavramlar olarak giizel ve yiice. Bunlar mekanin temsilinin en énemli arag-
lari oldular hep. Kuskusuz ben de bu kavramlarin icine dogdum ve halen
bunlarla cebellesmeyi strdiriiyorum.Ancak tasarimer olarak uzak durmam
gerektigini disiniiyorum ve tim yapmalarimi bu kavramlardan uzaklasa-
rak sirdirmeye galisiyorum.Ciinki bu kavramlar tasarimsal olarak &niim-
de duran engeller.

NEVZAT SAYIN Bir sey soracagim hemen. Dogru anladiysam eger. Sizin
guzel dediginiz, benim dogru ya da iyi diye tercime ederek algiladigim
sey, niye tasarimailarin disince 6gesi degil2

Kimin meselesi olabilir, ya da onun degilse, kimin olabilir2

MURAT ULUG Sunun meselesi: Tasarimcinin meselesi sadece bir kavrayisi
gelistirmek. Bu nedenle diinyay: evreni sirekli ilgiyle izler ve kavramaya
calsir . Giizel dedigimiz sey ise, benim dinyayla olan iliskilerimin gére-
li olarak sabitledigi ve diinyaya durgun olarak bakip, onun iginde yer al-
digimda edindigim bir duyum.Tasarimei ise bu noktada kipirdanmaya bas-
lar. Bu duyumdan sonra tabii ki, yeni bir siramayla o duyumu neden edin-
digime dair bir kavrayis ile, kendisini yeniden yapmaya dogru hazirlar.
Ayni zamanda tasarime olmadan da, yeryiizinde herhangi bir insan
olarak konumlanmamla tabii ki, giizel, girkin, siradan, begendim, begen-
medim gibi tanimlamalarla yiizyiizeyimdir. Ama bu yiizyiizeligimi tasarim-
ci olarak yeniden iiretmek ve yeni bir kavrayis haline getirmek zorunda-
yim. Ciinki bunlar bu yeniden kavramanin araglari haline gelemediklerin-
de, bana gére statik dinyanin tekrarlari haline gelirler. Yani daha énceden
yapilmis olanlarin tekrari. O zaman da  giizel dedigimiz seyin, benim ta-
rafimdan tanimlanmis olan seyin mutlaka sana aktariminda dikte edici bir
yani vardir.

Halbuki ben tasarimei olarak, onun ne oldugunu yeniden yapmanin kendi
manhgi icinde , onunla iliski kuranin degerlendirmesine birakmaliyim. Du-
yumu o gelistirir, ben gelistiremem tasarimei olarak. Onun aslinda neyi gi-
zel olarak bulacagina dair her séylem, bana gére fasistcedir.

Bu ayni zamanda benim baskalarinin benim tizerindeki baskisindan ko-

1. katman

2. katman




runarak &zgirlesmeme de neden olur. Ve tasarimer igin, bana gére 6z-
gurluk garesiz bir segim. Yani bu bir secim degil sadece, icine dustigi in-
sani bir zorunluluk. Ozgiirlesebilmenin bedeli de agirdir kuskusuz: yalniz-
lik ve yabancilasma. Kendini baskalariyla birlikte bir baskasi olarak kav-
rama bilincini ancak bu yeni konumlanmayla saglayabilir, ve kendini bir
baskasi olarak kavradiginda , kalabaliklar iginde bile yalniz kalma olana-
gini edinir. Bu bir tasarimai igin kaginilmazdir. Onun icin, yeryiizinde ge-
zegen gibi dolasip durur ve asla bir yere sahip degildir. Bu konumu var
olanlarla iliskilerini gelistirmiyor anlamina gelmiyor, tam tersi varolanla
olan iliskilerini yeniden iretebilmenin mekanini yeniden kuruyor. Ciinkii o
st bir beden degil. Bu sadece siradan bir bedenin kendini yeniden ve zo-
runlu gorme sekli. Cinki giindelik iliskilerimizin iginde bakhgimizda, bir
baskasi olmadan kendilik diye bir kavram gelistiremeyiz; esimiz, kizmiz,
sevgilimiz, dostumuz olarak tanimladigimiz siirekliligin icinde var oluyo-
ruz. Bu tuhaf tipleme dikkat ederseniz modern insan icin de yapilan tiple-
me ayni zamanda. Riskli hatta yokedici bu olusum icinde yeniyi yaparim

ya da elveda...

NEVZAT SAYIN Tasarim siddetli bir seydir, dayatmacidir, bir seye davet
eder, bir sey sunmaktan da &te, yani yle olmasini énerir ve bu konuda bir

zorlamasi vardir. Bu galiba kaginilmaz bir sey.

ATILLA YUCEL Tasarnim olarak bir tek mimar yok, yani giindelik hayatta
canta, gdzlik, otomobil, giysi, hepsi bir siddet bir anlamda. Bunu ben ye-
niden konfeksiyone etmiyorum giyerken, otomobil de dyle. O zaman niye

ondan kadar korkuyoruz?
MURAT ULUG Ama secim yaplyorsunuz.
ATILLA YUCEL Tabii secim yapiyoruz.

MURAT ULUG Segim yapiyorsunuz. Bakin siddetin segimi yoktur. Siddet si-
zin bedeninize dolayimsiz uygulanan bir sey. Canta size siddet uygula-
maz. Onunla sizin aramizdaki iliskide sadece bir ortamdir canta, ancak
onunla aranizdaki iliskiyi dilerseniz siddete doniistiirebilirsiniz. Bu ise sizin
seciminiz ve dolayisiyla 6zgiirlik alanimizdir. Ciinki bu siddeti bir baska-
sina aynen uygulayamazsiniz. Ama konvansiyonel tasarimei bu durumu
kullanir.

O siddeti uygulayamadigi siirece toplumsal mesruiyetini gerceklestiremez.
Ama 8rnegin; tasarimcr sadece ¢antayi yapabilir, onun iizerindeki siddete
yonelik, yani mekani nasil yeniden anlamlandiracagina ysnelik duyumlari
onunla olan iliskiye -yani sizinle ¢anta arasindaki iliskiye birakmak zorun-
dadir diyorum.

O sadece, ayni ¢antanin yapilmasi gibi yapar. Ortamlari kurar gekilir.

NEVZAT SAYIN lyi ama daha kurarken, daha sonradan gelip izleyecegin
seyi gdriiyor olman gerekir.

Ama bu konusmaya bir de 8zgirlitk kavramini tasiyarak bagladigin igin,
bu 6zgiir olmak zorundadir diyorsun. Sinirlanmis olmak, cok belli tanimla-
rin icerisinde olmak, belki 8zgirligin kistlanmasi gibi gérilir. Ama yapi-
lacak olan seyin sonug bilgisine ulasmak anlaminda mithis bir derinlik de

getirir kendi kendine.

MURAT ULUG Mekanin olusumunda iki blge vardir . Dogal olarak biri
konvansiyonel muhafazakér bélgedir ve temsil ettigi zamanin katmanlastir-

digr bir duyumu, Ust bir duyumu gelistirir ve -gercekten de yegane olan bir
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duyumu-yeniden karsi tarafa aktarir; o bir siddettir ama.

Digeri ise, sadece onun da bu deneyime kendisini aghgi -tasarilarken de
tasarladiktan sonra da deneyime katldigi, sekli yine belirsiz olan alan.
Kendi eylemliligini bir baska eylemlilikte bir araya getirdiginde, tasarime

olarak belirir ancak...Ve bu her farkli durum icin tekrarlanir.

ATILLA YUCEL Yalniz burada, baski baglaminda bir sey daha var. Segme,
tabii kisisel ve kullanimsaldir, yani parami veririm, éderim, alirim, kullani-
rim biter, atarim bu, tiketim nesnesinin kullaniminda gegerli olan bir segim-
dir. Ama mimarlikta bu secim, daha uzun bir sireci icermesi bakimindan
bu anlamda degildir. Sokaktan gelip gecen adam, seyine dokunmadan,
higbir oradaki secimsel iriinleri almadan, dyle bir amaci olmadan da, bir
anlamda onunla bir iliski kuruyor. Kullanimda mimar ki$i|iginden siyrilarak,
dolasan, bakan, eden, bakmayan, umrunda olmayan kisi olarak, onun éy-
le veya bdyle olmasi, giizel ya da girkin adina yapilmis olmasi, beni ilgi-
lendirmiyor. Ben bir kisi olarak bakarim, kendi tercihimi kullanirim, bak-
mam, begenirim, begenmem. Mimarin bunu giizel adina yapmasi, mima-

ri yani beni ilgilendirir.

MURAT ULUG Ben de aynen bunu séylisyorum, ok dogru. Kullaniciyr mi-

marlik ilgilendirmez. Mimarlik kullanicinin derdi olamaz.
NEVZAT SAYIN Kavramlar, kullanicilari zaten higbir zaman ilgilendirmez...

MURAT ULUG Ama su var bakin: Oyle bir mimarlik paradigmasinin igin-
deyiz ki, kullaniciya mimarhigin ne olduguna dair bilinci olusturmak icin
Odanin resmi gérisi olustu. Bu gok baskin bir mimarlik ideolojisi . Ve bu-
nun arkasinda estetikgi bir mimarlik var. Sunu iddia ediyor: Benim estetik
duyumlarim kosulsuzdur, dogrudur iyidir ve senin yapacagin tek sey yer-
yizinde, benim yaptiklarimi kavrayarak kendini gelistirmendir... Bu este-
tiktir ve bu alanin etigidir. Tasarimcinin yeni alaninin bu olmadigini dissi-
niiyorum. Tabii ki ancak temsili dinyanin, kavranmis anlamlar dinyasinin
yukiyle ancak bunu yeniden saglayabiliriz. Cink, onlar héla rezerv alan-
lar olarak siregitmekte ve gidecekler galiba. Aslinda ayni zamanda haya-
tin icinde muhafazakér olani sirdiiremedigi sirece, bana gére devrimci
olmanin tek basina bir anlami yok. Hayatin icinde sadece devrimci olmak
olasi degildir zaten, asil muhafazakér olan bir sey var ve ona olan direng-
ler bana gére yeni dediginiz seyi tiretir.

Bir miize programiyla karsi karsiya kaldiginizda bu kavramlarla nasil oy-
nanabilir?

Hayat oyun oynamaktr. Halbuki 8biir estetikci diinya, hep hayat ciddiye
alir ve arkasindaki ciddi duyumlari yeryiiziine yeniden ciddi bir sekilde ak-
tarmanin ortamini yaratir.

Kent oyunun makro mekanidir; anlik, rastlantisal, tesadifi durumlarin top-
laminin... Kentin kendi olusum mantgini yeniden gelistirerek tasarimei ola-
rak yeniden konumlanilabilecegini dissiiniyorum. Her tiirli kurmacay, her
tirli olusumu kendi gergek mantigina yani oyuna dogru gekerek nasil ko-
numlanabildiginizi kavrayabilirsiniz. Her defasinda yeniden. insan olarak
kendimizi yeniden gézden gegirebilmenin tek kosulu; daha énce var olmus
olanlari temsil ederek degil, kendi bedenimizle olan iliskilerimizin arkasin-

daki gevsek yapinin ne oldugunu yeniden yeniden kavrayarak olabilir.

NEVZAT SAYIN En sert kurallar oyun igindedir.

MURAT ULUG Onu séylilyorum, ciddi adamin oyunu yoktur, oyuna gelmez
onun hayati. O daha dnceden bilinen, ciddi durumlarin mutlaka dikte edil-
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mesi ve hiyerarsisi izerine kendisini kurar. Hep hiyerarsisi vardir; giris , gi-
risin iliskileri, girisin uzakliklari, sirekli bdyle bir hiyerarsiyle biitin hayat

donuklastirir.
NEVZAT SAYIN Bu oyunun ta kendisi.

MURAT ULUG Oyunun degil. Bu senin tarafindan belirlenmis, ve ikinci bir

kimligin asla bozamayacagr bir sabit...
NEVZAT SAYIN Biitiin oyunlar yledir.

MURAT ULUG Hayir, oyun kendisini sirekli tekrar zerine kuran bir olu-
sumdur. Elbette kurallari vardir. Kural yoksa oyun da yok. Ancak kurallar
sadece oyunun ortamini belirler. Ortamini belirler ki, bir baskasiyla ayni
seyi paylasabileyim diye. Sonug, raslantinin mekaninda, ama iradi olarak
sirre¢ tarafindan belirlenir. Halbuki digerinde paylasmanin manhg: yoktur,
o mikemmellesmis mantigin yeryiiziine dikte edilmesidir. Sonu¢ da zaten
bastan bellidir. Ciinkii en miskemmelidir, ondan daha dogrusunu asla ya-
pamazsiniz. Ama, oyun yumusaktr, serttir hatta, 8limcildir ayni zaman-
da ; Rus ruleti gibi. Ama, o riski karsilikli ve iradi olarak paylasirsiniz ve
sonuc rastlantiya dayalidir, rastlanti yoksa oyun yoktur. Ama bildik, sabit
programa dayali mimarligin, Ruhi Kara’ya kadar gelmis mimarligin (Louis
Khan bant ¢ézimiinde bu hale gelmis ) kurallari vardir ve o kurallar tasa-
rnimci farafindan sabitlenmek iizere vardir. Onu sabitleyen sey de bir ist be-
dendir. O iste neyse, Tanri olur, kral olur, baska bir sey olur. Evet simdi ne
olur, onu bilmiyorum.. Ama, ben tasarimc olarak bu oyunun mantigini,
kentin akiskan mantigini, degiskenligini, onun iizerinde ben nasil konumla-
nabilirim, tasarimei olarak ‘bunun karsisinda ne yapabilirim’i yeniden géz-
den gegirdigimde, tasarimin manhgi da degismeye baslar.

Konvansiyonel mimarlik, hiyerarsisini total olanda ve simetride gerceklesti-
rir. Halbuki insanda simetri gérinmez bir striktirdir. Evrende de dyle. Su-
rada kag kisiyiz ve bakin raslantisal olarak bile simetrik olarak olusmus hic

1

bir an yok karsimizda. Ta ki “simetrik ol!” komutunu verene kadar da ol-
mayacak. Ama simetrik oldugumuza ait bilgiye tapinarak gegirdik ve ge-
cirmekteyiz yasantimizi. Sahip olduéumuz bu yapl, hareket tarafindan si-
rekli bozulur. Ciinkii beden hareket ve eylem icin vardir. Ve eylem yoksa
mekan da yoktur, sadece temsili olarak vardir: Simetrik olarak; mikemmel,
mutlak ve donuk...

izin verirseniz su mizeyi anlataylm artik. Zira bUyUk Sleekli bir calismada
bu disiinceleri uygulamak kolay gibi gériniyor.

Miize kavramiyla karsi karsiya kaldigimizda, dogal olarak deger diye ta-
rif ettigimiz, ya da anlamlandirlmis her seyin tarafimizdan yeniden irefil-
mesi kisisel bir ortami gerekiyordu. Bu su demek: sergilenen nesneyle ger-
ceklesecek iliski, bana dikte edilen sekilde degil, tamamen benim 6znelli-
gime bagl olarak gerceklesebilmeliydi.

Miize, bir nesneyle karsi karsiya kalindiginda, onunla olan iliskilerinizi ki-
sisel bir deneyim olarak higbir énkosula bagli olmadan, arka plan deger
yargilarindan bagimsiz yeniden iretebilmenin ortamidir, diye disiiniyo-
rum. Halbuki bildik mize kavraminda miizenin kendisi degerler manzu-
mesi olarak varolur ve nesnelerle karsilasmamizda hep bu tarihsel olarak
olusmus iist/Ustin degerlerin siirekliliginde gergeklesir. O zaman ne yapi-
labilirg Yani, en temelde bu kavramlardan siyrilip yeni bir noktasini ya da
bir baslangici olusturmak zorundaydik. Bu durumda karsimiza; unutmak,
hafizasizlik, hatrlamamak en temel kavramlar olarak giktilar. Dogal ola-
rak bunun arkasinda mekanin etkin yapisi yoktur, yani mekanin temsiliyeti

yoktur, sadece eylemin kendi dogasi vardir. Bu kavramlari karsilayacak
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olusumlari da karanlik ve seffaflik olarak belirledik.

Seffaf olan kendini géstermez, ama baskalarini gésterir , kendine ait bir
gorintiisi yoktur seffafin. Ayni sey siyah icin de gegerlidir; kendine ait bir
goérinti olmaz, hep baskalarini agiga cikarir. Miizeyle ilgili bir baska be-
lileme de zeminin sirekliligi ve yiizeylerin arthrilmasiyd.

Birkag teknik sorun vardi: yitkseklik, zemin altinin belli bir oranin iizerinde
kullanilmamasi, meveut alani ancak %50 kullanabilme vb. Bizim miize icin
gelistirdigimiz disincelerle (ki bunlar baglamsiz olarak gergeklestirdigi-
miz bir 8n maket yaptik) taleb edilenlerden olusan bozulmadan tasarim tij-
remeye basladi. Biitin kentin giindelik hayatinin miizenin kendisine agabi-
lecegi ve mevcut cephe paradigmasindan kopmasi gereken (ki yaphgim
bitin tarhsmalar bunun zorunlulugunu agikliyor saninm) bir yiizey olustur-
mak. Bunu berber, kasap ya da bakkallarin girisindeki boncuklara benzer,
gindelikden 8diing alinmis bir unsuru yeniden ireterek karsilamaya ¢alis-
tk. Cepecevre biitin mizenin ceperleri metalden ya da fiberglastan (fi-
berglasi Mustafa Yiicesan dnerdi) hareketli asilan gubuklardan olustu. Bu,
girise ait ortami dzgirlestirdigi oranda, Arjantin giinesinden igeriyi koru-
yan dogal klimayr da saglamakta. Bu cubuklarin giris esnasinda sizin ta-
rafinizdan agilmasinin biribirlerine garparak olusturdugu sesin yolachg: ve
ceperlere yayilan miizik ve dalgalanmasinin yolaghg kayganlik ve siirekli
degiskenlik gok 8nemli bir baska boyutuydu. Burada sesi anolojik bir olu-
sum olarak degi|, mimari bir oge olarak , duvar gibi, merdiven gibi kullan-
dik. Sesin su disinda bu tirden kullanildig bir baska érnek var mi, hatirla-
miyorum.Bu tiilin arkasinda cepecevre holler var. Biribirlerine akan bir bi-
cimde fuaye, kitap satis, vestiyer , kafe vb. olarak kullaniliyor.

Sergi alanina ilk girdiginiz zeminde ¢ok derin, alh metrelik bir gukur var ve
bir cam yiizeyin iizerinde gidiyorsunuz. Bu basta agikladigim kavramlara
bagl olarak herhangi bir sirtinme yaratmadan, sergilenen nesne ile ilis-
ki kurmaya, o noktaya siirtinmeden gegme araligi. Yani o bir sirekli fe-
dirginlik ani. Oradan asil gideceginiz yere dogru bir yonelme. Bir fantezi
olmaktan ¢ok, tedirgin edici bir boslugu, sizi asil eylem alanina dogru gé-
tiren tedirgin edici ama ayni zamanda eglenceli bir gegis.Sonra da ram-
palar araciligiyla kesintisiz bir irmanis ve bir képrii araciligiyla karsiya ge-
¢ip yine rampalar araciligiyla izleniminizi tamamliyorsunuz. Ama burada
terk etmek isterseniz, ara terkler var.

Programin ikili yapist vardi. Bir kalici sergi bir de gegici sergi isteniyordu.
Kalic serginin objelerinin biyiklikleri belirli ama, zellikle gegici serginin
cok esnek olmasi isteniyordu. Gegici sergiye ait bu esneklik problemi de
hidrolik bir sistem araciligiyla zemine indirilmesi sonucu gergeklestiriliyor.
B6y|e|i|(|e cok genis seffaf bir avlu elde ettik. Girisdeki cukur zeminde bu-
lunan merdivenler iki ugta rampalar indirildiginde disar gikiyor ve kalici

sergiye olan ulasimi saglyorlar.

SEMRA UYGUR $&yle bir izlenim ediniyorum ben bundan. Sen bir ysnte-
mi, kendi disiince sistemin igerisinde bir yaklasimi anlatiyorsun. Aslinda
bitin tasarimeilar farkli sekillerde de dissinseler, bu sonuca varabilirler.
Ornegin Nevzat, drnegin Atilla Bey, eger bayle bir sey yapmayi hayal edi-
yor olsalardi, farkli yéntemle gelerek de bunu koyabilirlerdi, sonug ayni da

cikabilirdi.

MURAT ULUG Bu olabilirlikler izerine diinyay: nasil sinayabiliriz2 Bunu si-
nayacagimiz tek sey, bizim yapmamizdir. Ben asla disincenin, kavramla-
rin belirsiz diinyasinda olmam. Ben tasarimciyim ve yaparim. Disinceler,
kavramlar, herkesin sagma buldugu felsefeler beni yapmaya yénlendirdigi
icin benim tarafimdan kabul gériir. Felsefe beni felsefe olarak ilgilendir-

mez. Heidegger okur, anlamaya calisirm. Ama bu, bir tasarimar olarak
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yapabildigim sirece nemli. Yapamiyorsam higbir anlami yoktur . Dinya-
da sdyledigim her sey dinyayi bosu bosuna isgal ediyordur. Neden oku- '
yoruz2 Okumam, okumayi onore etmeye ydnelik bir sey degil, dolayimsiz v i | |“ Un [l[[{[lm

MG
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tasarlamaya yénelik bir 6n hazirlik. Ve nasil dissiniiyorsam ancak &yle ya-
pabilirim. Bunlari béyle dissindim ve béyle yaptim. Sen de bunlari , tutar-
sizliklarini elestirirsin, ki bunun icin buradcylz. Ama Han , ya da Nevzat

da bunu yapar mi bunu bilemem. Kendileri yapryorlar zaten. Onun icin de

yaptiklari ve farkliliklariyla Han ve Nevzat oluyorlar.

SEMRA UYGUR Bunu Kenan ile yaphniz degil mi?

MURAT ULUG Kenan'la yaptik, evet.
o -' ~ SR . E—

;\ ral 2l Il' l' l

SEMRA UYGUR Kenan ile ayni disincede olmadigini bir cimle arasinda
soyledin. O farkliik nedir, anlayabilir miyiz2

KENAN GUVENC Onun yapilma  siirecini anlatayim .

Biz bunu yapmadan énce Tirkmenistan’da iki tane miize yaptik, Gislnur ‘\

Ozdaglcr Giiveng de vardi. Bu tasarimin iizerinde onun yogunlugu var. Bu- \ |

rada Murat'a hocalik yaptim; daha cok  elestirmenlik diizeyinde bir hoca- | ‘ \ ‘ L ; |
lik. Strekli Murat ugrash; bitiin zihinselliklerini Murat kurdu. Kendisinin iki | ‘\\\ l l " ( el i

y||d|r ge|i$tirdigi seyler, tasarimsal olarak gijnde|i|( haycta ait acilimlari, ) \“ *‘ ‘“ ‘\\ \“ L ‘l“ K| “ Foew
mekani yeniden kavrama deneyimlerini burada agiga gikarmaya calist. WUER
Dolayisiyla, benim buradaki varligim, tasarimsal olarak park ile miize ara-
sinda tasarlanmas: gerekli bir bahge ve oradaki rhtim. Onu ben tasarla-

dim. Onun disindakilere hocalik yaptim.

MURAT ULUG Sunu ekleyebilir miyim bilgi olarak? Bunun benim tarafim-
dan tasarlanmis olmasina ragmen, benim agilimini yaphgim biitin bu sey-
lere Kenan’in dolaysiz bir katlimi oldu. Biliyorsunuz, bir kader birligimiz
var bizim onunla, disinsel anlamda; ve maddi olarak birlikte sikinti ¢eki-
yor olsak bile, bu asil onun Gzerine kurulu. Ve dogal olarak bu

dusiincelerin gelistirilmesinin her safhasinda, Kenan’in zaman zaman hep

olagan stii katkisi oldu ve destek verdi bana. Bu nedenle , benim tarafim-

dan tasarlanmis olsa bile birlikte yaptigimiz bir tasarim .

BARAN IDIL Sizinle séylemde bulusamadigimiz pek gok nokialarda,
tasarimda bulusma sansimiz oluyor, bunu bir saptamam lazim.

Bu miizeye ait bizim de bir projemiz var, ben bunun kurgusunu da yeni
gorisyorum. Bu tiir bosluklu bir mekanin ele alinis bigimi bizimkinden, itiraf
edeyim ki gok daha iyi. Bizde de rampali bir diizen var devamli sergide.
Fakat o mekan, periyodik sergileme mekanindan tamamen farkh ayr,
kopuk, bir kompartman iginde yeraliyor. Ama ayni konsepti yansitiyor.

Ama, biyisk mekani darlastirdiginiz zaman, bunun kadar etkin bir sonug

elde edemedigimizi anliyorum. : L I e o

Ben kendi yaptigimiz ile bunun kurgusuna bakhgim zaman béyle bir sey ¢ — .

goérisyorum. Ama bunlarin var olus nedenlerini agiklarken, kullanmis ol- G i e

dugumuz sézcikler, var olan bazi degerler izerine getirdiginiz yeni

yorumlarda anlasamadigimiz halde, ben onlari hi¢ anlayamadigim halde, v

hatta onlardan hep kusku duydugum halde, ben bu disiincelere yasls 1. Ak

olarak ortaya koymus oldugunuz, tasarimi anladigimi iddia ediyorum.

MEHMET KUTUKCUOGLU Ben, Muratin konusmasinin &nemli oldugunu
disiniyorum. Ciinkii projelerin gok énemli bir kismi, -belki projenin ken-
disi degil, ama iizerine tekrar tekrar yazilan tekziplerdir. Hatta birtakim in- e
sanlar projeyi bu yiizden yaparlar. Ayni projeye bir 10 sene sonra déniip
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baska seyler anlatilabilir. Projelerin bu tarz degerleri vardir.

ikincisi; arada nefis anektodlar vardi, onu itiraf etmek lazim. Mesela insan
viicudunun simetrik olmadigina dair, ya da sesten cephe gibi... Béyle sey-
leri duymak aydinlaticr geliyor.

Ben, bunun disinda, bir sey sormak istiyorum, senin projeyi anlatirken kul-
landigin terminolojiden...

Artik mekanlarla ilgili. Ashinda projeler cok farkli sekillerde kategorize

edilebilir, mesela bir servis kismi, bir de servis yapilanlar vardir

Operanin salonu vardir, oraya gelenler sikir sikirdir . Bir de arkada
prodiksiyon vardir. Bu, onun projesi haline dénisiiyor. Mesela, iste
Phantom of the Opera’yr disiiniiyorum. Phantom, artk alana kagiyor.
Orada &nemli olan, kontrolin olmamasi, yani aslinda yaratlmamis bir
mekan olmasi. Yani, bunu bilebildigin, kontrol edebildigin slcide Phantom
oralara kagamayacak. Oyle degil mi?

Peki bunu bir tasarim tahtasi éniinde bir ugrasi konusu olarak nasil
alabiliyorsun2 Bana tamamen tersi gibi geliyor. Artik olanlar, senin de
kontrolinden kagmasi gereken, senin de yaratmayacagin seyler. Onlar

kendileri yaratilacaklar.

MURAT ULUG Bunu cok distniiyorum, zaten bunu agiklarken iki sekilde
agikladim hatirlarsan... Artik alanlar ayni anlathgin gibi, mekénin, yani
gindelik mekénin kendi biinyesinden kavriyoruz. Ondan sonra tasarime
olarak onu yeniden yaratmanin yollarini ariyorum. Ben bunu kavradikian
sonra, bu kavrayisla birlikte, tasarimsal olarak oyun oynuyorum; siirekli
artik alan olusturuyorum. Giindelik hayatin iginde olusan bir mantikla artk
alanlar olusuyor.

Ne yapiyorum bu artik alanlarla ilgili2 Tasarimsal bir oyun, karsima ¢ikan
artik alanin kendi morfolojisinde,her birini bir container olarak mevcut
programla iliskilendiriyorum. Ciinkii biliyoruz ki, her container her tiirli is-
leve birinebilir. Zaten mimarlik da buna verilen bir cevaptir. Bu cevabi
karsilashgim morfolojide yeni bir programi yeniden istlenebilecek bicimde
gerceklestiriyorum.

Ikincisi de, ayni zamanda, zaman iginde kendilerini programlayacak artik
alanlar olusturuyorum. Ceperleri kastediyorum. Birincisi, program olustur-
mak tizere gelistirdigim artik alanlar. Bunu, sadece mekénin kendisini olus-
turmasinin mant@indan, bir yasa olarak kavrayarak gergeklestiriyorum.

Ikincisi de tasarimsal olarak sundugum artik alanlar .

MEHMET KUTUKGUOGLU Burada bir sey ssyleyebilir miyim2

Bernard Tschumi’nin stratejisinde soyle bir sey var: O bizim artik alan diye
disindigimiz yerleri, projenin esasi haline getirir. Konvansiyonel anlam-
da esas olan, yani binanin kendisini teskil edecek mekanlari da dizaynin
ikinci planina, yani kendi aktivitesinin artik alanina iter. Yani, Bernard
Tschumi'de roller degisiyor. Servis alan, artk alanlasiyor bir anlamda.
Cinki, cok islevsel diziliyor ve onun hafizasindan siliniyor o andan
itibaren.

MURAT ULUG Bu disincelerin olusumunda agirlikh olarak Lefebvre ve
Tschumi’nin ok 8nemli yerleri var kuskusuz. Ancak artik alanlar konusun-

da farkl bir strateji izledigimi disiniyorum.

Hepinize davetimizi kabul edip geldiginiz ve bitin bu tarhsmalar bel-

gelememizi sagladiginiz icin tesekkir ediyoruz.
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