Samsun Belediyesi
Ticaret Merkezi
imari Proje Yarismasi

Derleyen: Hasan Ozbay

Konu ve kapsam

a) Genel agiklama: Yarisma alan1 Samsun Belediyesi’nin miilkiin-
de ve ticari a¢idan ¢ok 6nemli mevkide yer alan bir yap: adasinin
tamamin icermektedir. Nitekim, su anda ada {izerinde, i¢inde ku-
yumcularin, ziiccaciyelerin, konfeksiyoncularin yer aldig ticari fa-
aliyet hakimdir.

Ancak ada i¢indeki mevcut yap1 yogunlugu, adanin kent igindeki
konumu nedeni ile sahip oldugu rantin ¢ok altinda oldugundan Be-
lediye, yap1 yogunlugu eskisine gore daha fazla olan bir ticaret mer-
kezi kurmay1 se¢mis ve konuyu yarismaya agmaya karar vermistir.

Jiiri, bir yandan arazinin yogun kentsel doku i¢indeki 6énemli ko-
numu, diger yandan ise yapimin bir rant tesisi olmasi ve kullanilir
alanin fazla olmasinin gerekliliginin yarattigi ikilem nedeni ile ke-
sin bir alan sinirlamasina gitmekten kaginmustir.

Kentsel doku (Yapisal bigimlenme) ile “Rant” arasinda var olan
bu evrensel ikilemin etiidii ve ¢dziimlenmesi, yarigmacilarin yapisal
diizenlemeyi etiid etme imkani olmasi ve konu iistiine jiiri tiyelerin-
den daha ¢ok ¢alisacaklar varsayilarak, esnek tutulmus ve soruya
en saghkli cevabin Tiirk mimarlar tarafindan verilecegi kabul edil-
mistir.

Bu durumda, yarismacilardan istenen, yapisal bigimlenme ve rant
arasindaki dengeyi kurarak, aradaki optimum degeri bulmak olmak-
tadir.

b) Ihtiya¢ program:

Cars1 toplam alani: 7.000 m?

Biirolar toplam alani: 10.000 m?

Otopark ve servisler: 3.000 m?

Toplam yapi alani: 20.000 briit

Yapinin toplam ingaat alani olarak kabul edilen 20000 m* alan
yarismacilara % 20 fazla veya % 20 eksik olarak diizenlenebilir
(16000 m? veya 24000 m?). Toplam yap: alan i¢in gegerli olan bu
artma veya eksilmeler, biitiin bliimler i¢inde ayr1 ayr1 gegerlidir. Ma-
liyet tavanina esas olan toplam briit 24000 m? kabul edilmistir.
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¢) Arsa verileri:

1 — Yapi adasina iliskin imar durumu yarismacilara birakilmis-
tir. Zeminin iistiinde yap: gabarisi ve arsa sinirlari igindeki yapilas-
ma sinirlari serbesttir. Zemin altinda ise arsa ¢evresindeki yollarin
altlarinin kullanilmasi imkani diisiiniilecektir. Ancak bu halde de
24000 m? tavan alan asilmayacaktir.

2 — Binanin yapilacag arazide zemin suyu seviyesi -300 m. ko-
tundadir. Ayrica arsanin yeri Samsun’un yiiksek kotlarindan gelen
ani yer iistii sularinin (sel) tehlikesi altindadir. Zemin ve bodrum kat-
larinin planlamasinda bu hususlar gézoniine alinmalidir. ..

Kolokyum Notlar:

22.4.1987 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, imar Dairesi
Bagkanlig1 salonlarinda yapilan kolokyumu Cem Agikkol yonetti.
Jiiri tiyelerinden yalniz Orhan Ding’in katildigi kolokyumu ¢ok sa-
yida gen¢ mimar izledi. Bilindigi gibi kolokyumlarin esas amaci, ait
oldugu yarismalarin sonuglarinin irdelenmesi ve ¢diil alan projeler
izerine tartisma agilmasidir. Fakat ¢cogu kolokyumlarda her neden-
se projeler bir kenara birakilir, ve genel konular iizerinde goriisiiliir,
sonug olarak da kolokyum esas amacina ulasmadan sonuglanir. Bu
nedenle bu kolokyum iki oturumda diizenlendi. Birinci oturumda
yarigma ve sonuglari iizerine, ikinci oturumda da genel konular iize-
rine konusmak isteyenlere séz verildi.

Yarisma sartnamesinin hazirlanmasi, jiiri ¢alismalari ve yarisma-
nin sonuglar1 hakkinda bilgi almak igin jiiri iiyesi Orhan Ding’ten
konuyu agmasi istendi. Orhan Ding, ilk sartnamenin jiiri iiyelerinin
bilgisi disinda hazirlandigini, Mimarlar Odasi’nin kendilerini uyar-
mas1 sonucu, olaya miidahale ederek sartnameyi iptal ettirdiklerini
ve jiirinin yeniden olabildigince konuyu sartlandirilmalardan uzak,
esnek, birakarak, yarismacilarin daha serbest bir tasarim ortami bul-
malarina imkan tanidiklarini séyledi. ilk elemeden sonra, belirleyi-
ci kriter olarak yapinin rant saglayici niteliginin geldigini sdyledi.

{1k sozii alan Hasan Ozbay verilen program metrekaresinin arsa
icin ¢ok fazla oldugunu bu nedenle sonugta o ¢evre i¢in ¢ok iri kiit-
leli yapilarin tasarlandigini soyledi.



Orhan Ding de esasinda belediyenin 32.000 m? ihtiyag¢ programi
hazirladigini, bu programi jiirinin ancak 16.000 m?’ye indirebildigi-
ni, ama gercekten metrekarenin verilen arsa igin ¢ok fazla oldugu-
nu soyledi.

Daha sonra sz alan Mustafa Yiicesan, 1. projenin fonksiyonel
rasyonalizmin kirildig bir noktada, ¢ok basarih bir proje oldugu-
nu, kentsel balkon kavraminin bu projede anlamini buldugunu séy-
ledi. Turgut Sarikaya ise makro 6lgekte plan kararlarinin olmayisi-
nin yarigmacilari gevre yollarin plan kararlarimi verirken ¢ok zor-
landigini, 6rnegin; yayalastirma kararlarinin olsa olsa metodu ile ve-
rilebildigini sOyledi. Daha sonra genel konular iizerinde s¢z alindi
ve mimarhk 6grencisi Ali Osman Oztiirk iki senedir yarisma kolok-
yumlarini izledigini, fakat jiiri iiyelerinin neden kolokyum!ara gel-
medigini ¢ok merak ettigini, bu durumun yarismalara yap:lan ¢ok
biiyiik bir saygisizlik oldugunu ve tavrin devam etmesi halinde geng
kusak mimarlarin, jiiri tiyelerine giiven duyamacaklari tehlikesinin
belirdigini soyledi.

Son sozii 1. Odiil’ii alan ekip adina Murat Ulug aldi, évgiilerin
kendilerini sitmartmayacagini, elestirilerin de mutlaka degerlendiri-
lecegini sdyleyerek basta jiiriye ve kolokyuma katilan herkese tesek-
kiir ederek kolokyumu sonlandirdi.

Secici Kurul

’

Damsman Jiiri Uyeleri:

Kemal Vehbi Giil - ﬁelediye Bagkani

Ruhat Cetinkaya - Belediye Meclis Uyesi
Metin Burma - Belediye Meclis Uyesi
Altan Biricik - Imar Isleri Miidiirii

Omer Ulubay - insaa isleri Miidiir Muavini

Asli Jiiri Uyeleri:

Dr. Mimar Aktan Okan
Prof. Dr. Miifit Yorulmaz
Dog¢. Dr. Kutsal Oztiirk
Mimar Orhan Ding

Dog¢. Dr. Umur Erkman

Yedek Jiiri Uyeleri:

Dog. Dr. Zafer Ertiirk
Mimar Murat Artu
Ing. Mith. Tamer Timurcu

Raportorler:

Sibel Giingor
Nermin Ugak
Nesrin Cakir

Secici Kurul Degerlendirme Calismasi

’

18.11.1986 giinii sonuglanan yarismaya 97 proje katildi. 27.11.1986
glinii toplanan segici kurul yapmis oldugu miinferit caligma sonun-
da yarigma sartnamesinde belirtilmis olan kriterlere asagidaki agik-
lamay1 getirmistir:

1 — Yapinin rant tesisi olma dzelligi vardir. Bu 6zellik, 6ncelikle
kompleksin prestij 6zelligine yansimalidir. Bunun yan sira kirala-

ma giiciinii artiracak yénde i¢ mekanlarda da prestij aramaldir. Rant
tesisi Ozelligi, ayn1 zamanda, kiralara fleksibilitesini de getirmelidir.

Bu kompleksin kira talebi g¢esitli biiyiikliikteki magaza ve ditkkan-
lar arasinda degisebilir. Bu nedenle kiralara fleksibilitesi bu olanagi
getirmelidir.

2 —Rant yapisinin rahat bir sirkiilasyona da sahip olmasi gere-
kir. Yatay ve diisey sirkiilasyon igin getirilmis ¢6ziimler, bu kriter
15181 altinda incelenecektir.

3 — Rant tesisinin diger bir 6zelligi yapim ve kullanim ekono-
misine sahip olusudur. Yapim ekonomisi, striiktiirel ve elemanter
yonden gdzoniine alinacak ve incelenecektir. Isletme ekonomisi ba-
kim ve kullanim giderleri yoniinden kritik edilecek ve getirilen ¢6-
ziimler bu gergeve icerisinde degerlendirilecektir.

4 — Tesis, sehrin 6nemli ticari merkezlerinden birinde, bir yap1
adasi iizerinde yer almaktadir. Sartnamede belirtildigi gibi bu komp-
leksin, yakin gevre ile iligkisi ve kitlesel uyumu degerlendirme kri-
terlerinden birini tegkil etmistir. _

5 — Gerek ¢6ziimdeki etkisi ve gerekse rant yiikseltici karakteri
ile, dig goriiniis ve i¢ mekanlarda estetik basar1 degerlendirme kri-
terlerinden sonuncusunu teskil etmistir. i

1. Odul
Cicek Gedik Ulug -
Murat Ulug

Jiiri Raporu:

Bir rant tesisi olan binanin gevreye deger
kazandirmak isteyen bir prestij yapisi olarak
coziimlenmis olmasi, i¢ ve dis mekanlarda
devam eden zengin anlatimin binanin biitii-
niinde var olmasi, yaya ulasimlarin Kuyum-
cular Caddesi’ne agilis koselerinden ve Ban-
kalar Caddesi’nden tanimlanmis ve saglan-
mis olmasi, bu ulasim alanlarinin zengin bir ~ ———
odakta bulugsmalari, yapirun tasimakta oldu-
gu plastik degerler ve i¢ fonksiyonlarin ra-
hat bir ¢oziime kavusmus olmast basarili bu-
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lunmustur.

Taswyict sistemi bakimindan sorunlart ola-
bilecek boyle bir yapida Insaat Miithendisli-
gi raporu hazirlanmasinda mimar-miihendis
isbirliginin gorillmemesi, raporun tasiyici sis-
temi belirtmeyen standart yazimlarindan biri
seklinde kalmas tziicti bulunmusgtur.

1. segilen 21 sira nolu projenin tatbik ka-
biliyetinin bulundugu, jiri tarafindan sap-
tannugtir,

!
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2. Odil
Server Tuncay
Jiiri Raporu:

4
1“5

Bankalar Caddesi ile Kuyumcular Cadde-
si’ni baglayan gegis tizerinde kolay algilana-
bilin, kotlarda diizenlenmis, dinamik ve zen-
gin bir ¢arsi onermesi, ¢arst bloklarinin kis-
men algak tutulmasi, biiro blokunda ¢arsi-
daki dinamizmi biitiinleyici nitelikteki tutum
olumlu bulunmustur.

Yiiksek ve uzun biiro blokunun agir bir
perde etkisi yaratmasi, ¢arst dolasim alan-
larinin dis etkenlere agik birakilmasi ve oto-
park girisinin zemin altinda elde edilmis de-
gerli hacimleri zedeleyen durumu olumsuz
bulunmustur. - W
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3. Odul
Akif Harman -

Fevzi Bozkir - a R e
Fikri Berksun = ’
Jiiri Raporu: z: . ' o | B | §

fEaml suat

LEETEE FEELEINTN

Planlamadaki kararli ve rasyonel tavry, bir ~ g— wR o ‘ 3 -
prestij yapisi elde etme ¢abasi, abartilmanmis | ' ‘
bir ¢arsi mekani getirmis olmasi ve rasyonel B
tavrin biiro ve bodrum katlarinda da basa- i
ril bir sekilde stirdiiriilmiis olmasi, sorun do-
gurmayan uygun bir tasiyici sistem getirmis
olmasit olumlu bulunmustur.
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1. Mansiyon '
Mutbul Kayili - Ve g

Dogan Umit Yiicel - F- ™
Adnan Aksu g

Jiiri Raporu:

Farkli kotlarda elde edilen diyagonal bir
i¢ sokagin ¢evresinde olusmus, yasayan di-
namik ve ol¢iilii bir ¢arst anlayisi, prestij ni-
teliginin ¢evre diizeninin geometrisinden
Sarklhilasarak kazanilmis olmasi yiikselen bii-
ro bloklarinda da bu ol¢iilii ve dinamik bi-

.¢cimlenmenin stirdiiriilmesi olumlu bulun-
mustur.

Rant getirmesi gerekli mekanlarin kiiciik
tutulmasi, diisey ulasim cekirdeklerinde ¢o-
zumsiiz noktalarin varligi, bodrum déseme
kotunun “5.60” kotuna kadar inmis olmasi,
cephelerin gerekli anlatimi kazanmamis ol-
mast olumsuz bulunmustur.
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2. Mansiyon
Cicek Tuncer -
Ebabekir Ozmert

Jiiri Raporu:

Zemin ¢arsisinin ¢evre ile biitiinlesmesi ve
zenginligi, genel mekanlarda saglanmgs olan
fleksibilite, bir rant tesisi olarak sosyal akti-
vitesi ve elde edilmis mekanlardaki prestij
olumlu bulunmustur.

Genel kiitle bicimlenmesindeki ve gorii-
niislerindeki farklilasmanin kabul edilebilir
neden ve gereklerinin bulunamayisi, i¢ av-
lunun dar ve derin bir mekan dontisiimii kri-
tik edilmis ve olumsuz gorilmiistiir.
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3. Mansiyon

Sercan Yildirim
Jiiri Raporu:

Kitlenin cevreyi rahatsiz etmeyen tutumu,
dort yone agilan yaya ulasimi, etkili ¢ars
mekani, celik orti ile carsi mekanina ayri bir
karakter kazandiran tutumu ve dis mekan-
larda bu stirekliligin saglanmasi olumlu bu-
lunmustur.

Celik konstriiksiyonun yer yer biiro goriis-
lerini engellemesi, biiro degisebilirliginin ye-
terli dlgiide saglanamamis olmasi, i¢ rampa-
larin alt zemin mekanlarini perdelemesi,
bodrum zeminin -4.65 kotuna kadar inmis
olmasi olumsuz bulunmustur.
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4. Mansiyon
Seniz Erdogan -
Taner Erdogan
Jiiri Raporu:

Ustii kapal, hareketli ve zengin bir i¢c me-
kan ile bijro ve ¢arsi ayriminin optik olarak
konmasu, iki ayri fonksiyon arasindaki zit-
hgin gorsel anlatim kazanmis olmasi, biiro
diizenlemesindeki rasyonal tutum basarili
gorilmustir.

“5.60” kotuna kadar inen bodrumu, ¢ar-
st hacimlerinin bilyiilk magaza yapimina ola-
nak saglayamamasi, i¢c mekanca algilanma-
sint onler konumda bulunmasi, projenin
olumsuz yonlerini olusturmustur.
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5. Mansiyon
Cezmi Ermis -
Ozcan Uygur

Jiiri Raporu:

Giineydogu kosesini bosaltarak elde edil-
mis “Plaza’’nin zenginligi, yapinin net ve ya-
lin anlatimi basarih goriilmiis, bitiniiyle bir
prestij yapisi niteligi kazanma ¢abasi iginde
oldugu saptanmigtir.

Bu projenin genelde kat yiiksekliklerinin,
biiro koridorlarinin ¢arsi i¢ mekanina agil-
masi, orta boslugun dar ve derin bir mekan
olusturmasi, sehir kuliibii hacminin yeterli
diizeye kavusamamasi olumsuz yonleri ola-
rak gordlmiistir.
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