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Bu Konuyu Ne Kadar Tartisahiliyoruz?
Tirkiye glincel cami mimarisi konusunda
1930’larin baslarindan bu yana bir arayis
icinde gozukiir. Ulke hizla degisirken,

bir grup mimar cami tasariminin da
glincellenmesi gerektigini disiinmis
olmalidir. 1960’larda kimi mimarlar kisa
yazilarla 16. ylzyil Gslubunda yeni camiler
yapmanin celisikligine dikkat cekerler, ama
o talebin ardindaki gidiiler lizerinde fazla
diistinmezler. Sdylenen, elestirilen olsa

olsa klasik cami beklentisinin anakronik
oldugundan ibarettir. Bunlar iddia edilirken
Ulkenin her yerinde sayisiz tarihselci cami
yaptlmakta, toplum ¢ogunlugu mimarlarin
kaygilarini belli ki paylasmamaktadir. Zaten

ISSN 2536-4952

Sayi 320 Mayis 2018

Fiyati 14 TL (KDV dahil)

Ulusal Sureli Yayin

Aylik Mimarlik ve Tasarim Kultiirl Dergisi

YAYIN
Sorumlu Yazi Isleri Miidiiri Editor
Banu BINAT

Yayin Koordinatérii
Ugur TANYELI
fletisim Koordinatérii
Neslihan SIK

Sibel SENYUCEL
Yardimci Editor

K. Bilge ERDEM
Neslihan IMAMOGLU
Grafik Uygulama

Giil DONMEZ

iletisim ve Reklam
Misteri iligkileri Yénetmeni
Teoman COSKUN

Miisteri Temsilcisi
Aysegiil TUGTEPE

teoman@binatdanismanlik.com
Tel: 0212 259 90 79




Bilgi
Mimarhk
92.

silide
iki
Mimar
82.

100 Y1l Sonra Yeniden! 96.

102.

Thoreau ve Endell

Prag,
Sporadical
106.

Baglum Sosyal Merkez Binasi 109.

cok yiiksek olan cami talebi, yaklasik 2010
esiginden itibaren devasa boyutlara tirmanir.
Bu fenomenal artis baglaminda az sayida
ama ses getirici cagdas cami tasarimlari da
ortaya konacaktir ve hala da konmaktadir.
Bu gercekten hareketle olabildigince genis
bir goris cesitliligini gbzeterek bir grup
mimara sorular yénelttik. Gelen yanitlari
soyadlarinin alfabetik sirasina gore
yayinliyoruz. Iki mimar ise sorulara yanit
vermek yerine, birer makaleyle katkida
bulundular.
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Cami ve Guncel Mimarlik:

Bu Konuyu Ne Kadar

Tartisabiliyoruz?

Tiirkiye giincel cami mimarisi konusunda 1930’larin baslarindan bu yana hir
arayis icinde goziikiir. Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Boliimii’nden
1928’de mezun olan Burhan Arif Ongun, Seyfi Arkan ve Sedad Hakki Eldem o
yillarda hirkag ¢agdas cami projesi yapar ve yayimlarlar. Ulke hizla degisirken,
bir grup mimar cami tasariminin da giincellenmesi gerektigini diisiinmiis
olmalidir. Sonralari, konu 1950’lere kadar konusulmaz. 1950’lerin ikinci
yarisindan haslayarak ¢agcdas cami mimarisi arayisi yeniden giindeme gelir. Bu
dogrultuda hirkag oneri proje yapilir, ancak ortamdaki talep klasik Osmanli
cami formlarini yinelemeye yonelik olunca, yeni cami tasarimi adina yapacak
fazla hir sey bulunmaz. Konu iizerinde soylenecek soz de pek olmayacaktir.
1960’larda kimi mimarlar kisa yazilarla 16. yiizyil iislubunda yeni camiler
yapmanin celisikligine dikkat ¢ekerler, ama o talehin ardindaki giidiiler iizerinde
fazla diisiinmezler. Sdylenen, elestirilen olsa olsa klasik cami heklentisinin
anakronik oldugundan ibarettir. Bunlar iddia edilirken iilkenin her yerinde
sayisiz tarihselci cami yapiimakta, toplum cogunlugu mimarlarin kaygilarini
belli ki paylasmamaktadir. Zaten ¢ok yiiksek olan cami talebi, yaklasik 2010
esiginden itibaren devasa hoyutlara tirmanir. Bu fenomenal artis baglaminda az
sayida ama ses getirici cagdas cami tasarimlari da ortaya konacaktir ve hala da
konmaktadir. Bu gercekten hareketle olahildigince genis hir goriis cesitliligini
gozeterek bir grup mimara asagidaki sorulari yonelttik. Gelen yanitlari
soyadlarinin alfabetik sirasina gore
_—— e — yayinliyoruz. ki mimar ise
> S sorulara yanit vermek
. yerine, hirer
makaleyle katkida
bulundular.
Onlar da
b, Dosya’nin son
kesiminde yer
aliyor.




Gagdas cami mimarhg,
giiniimiizde disiplinin cokca

irdelenmeyen, mesafeli durulan
konulari hatta ““tabu”lar arasinda
sayilahilir mi? Camiyi herhangi hir
turizm, ofis ya da kamu yapisindan
ayiran nedir?

Medyanin ilgi odagi, popiiler
2tart|§malarm, polemiklerin

konusu olsa da caminin,
giiniimiiz mimarhk akademyasinda
ya da yayinlarinda cok sik yer
hulmadigini gorilyoruz. Tip
projelerin, cogu mimarsiz iiretilmis
orneklerin bunda etkisi var mi?
Mimarin bu alandan gérece diglanmig
konumu, konuya ilgisini soylemsel ve
pratik diizeyde etkiliyor mu?

Kocatepe Camisi, Sah Faysal
3 Camisi, TBMM Camisi, Sakirin
Camisi, Sancaklar Camisi,
Camlica Camisi, Taksim Camisi ise

-daha medyatik/iizerine daha fazla
konusulmus- mimarh iiretimler.
Camiler mimar elinden ¢iktiginda ise
tartisma “nostalji”’, “anitlasma”,
‘“heykellesme”’, “kitsch’lesme”’
kavramlari etrafinda toplaniyor.
Sizce giiniimiizde cami tasarimlari
zamanin ruhuna mi ayak uydurmal
yoksa tarihsel olarak lkabul gormiis
semalari mi yasatmali?

Teknolojik imkanlara
4ve cemaatin giindelik

pratiklerindeki degisime
karsin diger yapi tiplerine kiyasla
ibadet mekanlarinda yenilikgi
arayislara daha az rastlaniyor.
Buna katilir misiniz? Sizce diinya
ile karsilastirildiginda Tiirkiye,
ibadet mekani mimarhiginda yeni
denemelere ne kadar izin veriyor?

Toplumsal ve siyasi arka plani
5dolay|5|yla cami, Tiirkiye’de

mimatri iiretimin genel
sorunlariyla en cok iliskili yapi
tiplerinden hiri. Cami tasariminda
mimar, diger yapi tiirlerine kiyasla
yaygin kabulleri daha mi ¢ok dikkate
almak zorunda kaliyor?

Sizce giiniimiizde cemaatin
6yeni|ik talehi var mi? Cami

tasariminda katilimin roliinden
hahsetmek miimkiin mii?

Ahmet Vefik Alp

Mimari giiniinii yansitiyorsa
1 degerlidir. Osmanli mimarlarinin

500 yil evvel o ginkii mithendisligi,
teknolojiyi, is¢iligi, malzemeyi ve
anlayist kullanarak ortaya koyduklari
muhtesem camileri bugiin tekrar
etmek ciddi bir yanligliktir. O giinlerde
betonarme, celik gibi imkanlar yokken
Ayasofya’nin tasarimiyla etkilenen
merkezi ana mekanli caminin ¢atisi
ancak taglari tst uste kilitleyerek kubbe
geometrisiyle kapanabiliyordu. Ses
yiikselticiler olmadig i¢in miiezzinin

minareye ¢ikip ezan okumasi iglevsel

bir gereklilikti. Bugiinkii sartlar farkls.
Betonarmenin, celik uzay kafeslerin
hatta ahgap yapistirma kiriglerin getirdigi
imkanlar ile buyuk alanlar1 mesnetsiz
ortmek, amplifikator ile sesi uzaklara
nakletmek mimkiin. Ancak bu teknolojik
imkanlara sigimip hafizalara iglenmis
cami goruntistinden tamamen koparak
bambagka formlara yonelmek de dogru
degil. Kanimca bir gekilde modernize
ederek kubbe ve minare imajlarinin
korunmasinda yarar var. Ne yazik ki
tilkemizde, 6zellikle Istanbul’da Osmanh
camisinin sahte kopyalar1 Atagehir,
Camlica, Taksim’de yiikseliyor. Hiristiyan
tapinagi kiliseye veya Musevi tapinagi
sinagoga baktigimizda eski katedral
bigimi agir yapilarin terk edilerek yerine
giinimiiz sartlarina uygun 6rnekler
geldigini gorecegiz. Le Corbusier,
Fransa’da tasarladigi Ronchamp Sapeli
(1954) ile dini mimariye yeni bir vizyon
getirdi. Cagdag caminin en giizel 6rnegini
rahmetli mimar Vedat Dalokay
Islamabad Faysal Camisi’nde vermistir.
Ne ilginctir ki Vedat hocanin

Kocatepe icin ¢izdigi caminin temelleri
minareleri fiizeye benziyor safsatasiyla
dinamitlenmigken yerine eski usul bir
cami konduran rahmetli mimarimiz
Hiisrev Tayla yillar sonra Karacaahmet
mezarhginda Sakirin Camisi’ni Dalokay’in
Kocatepe tasariminin kiiciik bir replikasi
olarak sekillendirmistir.

VAS0Q | s|

Alp Mimarlar Tasarim, Taksim Cumhuriyet Camisi ve Dinler Tarihi Miizesi (Alp Mimarlar Tasarim’in izniyle).
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ARREDAMENTO

Dini mimari diinyada her donemde
2 onem arzetmistir. Ulkemizde ise

uzun donemler Osmanli camisinin
kugiiltilmiig kopyalarinin tip olarak
inga edilmesi, yenilik¢i tasarimlardan
kaginilmasi cami mimarisine ilgiyi
azaltmigsa da siyasi polemiklere konu
olan Taksim Camisi, uydurma bir
yarigmanin Uriinii olan Camlica Camisi
ve yikilmasi tartigilan TBMM Camisi
gibi projeler daha ¢ok siyasi boyutlari
nedeniyle medyanin giindemine girmigtir.
Konumu itibariyle simgesel degeri yiiksek
olan ve halen ingaati siiren Taksim
Camisi’nin mimarinin ve mimarisinin
kimin tarafindan belirlendiginin belli
olmamasi distindiiriicti bir keyfiyettir.
Cagdas demokratik ortamlarda bu gibi
eserler davetli yarigmalarla, en azindan
katilimci bir siireg iginde belirlenir ve inga
edilir. Taksim Meydani igin Istanbullularin
sOyleyecegi hicbir s6z yok mudur?

“Ben yaptim oldu” yaklagimi tilkemizin
¢agdaslagma yolculugunda heniiz gerilerde
oldugunun gostergesidir.

Tekrar ozetlemek isterim ki mimari
3 guniinii yansitiyorsa degerlidir.

Cami mimarisi tarihsel 6rnekleri
suretlemek yerine giiniimiiz teknoloji ve
kiiltiirtine uygun yeni ¢oztimler aramali
ancak kubbe ve minare gibi simgelegmis
ogeler tiimiiyle terk edilmemeli ve
stilize edilerek degerlendirilmelidir.
Unutmamalidir ki bir koy siliietini
taglandiran kubbe ve minare, o koyiin bir
Miisliiman yerlesimi oldugunun dogal ve
geleneksel ifadesidir.

Islam’da tutucu bir kesim ¢agdag
6 cami projeleri kargisinda “Ben

burada namaz kilmam, bu ne bi¢im
cami” diigtincesini dile getirebilmektedir.
Toplum bilinglendik¢e cagdag cami
tasarimlari tercih edilecektir. Ulkemizde
cami mimarisinin kopyacilik ve
sahtecilikten kurtulabilmesi ve ¢agdas
tasarimlara kucak acabilmesi toplumdaki
egitim seviyesi ve bilinglenme ile dogrudan
orantilidir.

B Abmet Vefik Alp, Alp Mimarlar
Tasarim

Emre Arolat

1-2-5

Evet, buiyiik ol¢iide oyle sayilabilir.
Ancak bu mesafeyi olusturan unsurlarin
tek yanlt oldugunu ve mimarlik
diinyasinin bu kopuklukta hi¢ dahlinin
olmadigini soylemek pek de anlamli
olmaz. Ozellikle bizim cografyamizdan
s0z ediyorsak bu tabunun kaynagini
toplumsal, sosyokiiltiirel, dini ya da
diipediiz siyasal mecralarda oldugu kadar
Turkiye mimarlik ortaminin kendi i¢
dinamiklerinde de aramakta fayda var.

Modern diinyada cami mimarlig
konusunun ciddiye alinabilir bir toplumsal
poptilaritesi oldugu inancina katilmiyorum.
Ancak dogrusu altinin ¢izilmesini daha
anlamli buldugum konu tam da bu degil.
Birakalim toplumun ilgilenmemesini,
Tirkiye mimarlik diinyasinin da bu
konuyla derinlikli bir iligkisinin oldugu
konusunda elimizde hi¢bir gercekgi veri
yok. Adina ister kolaycilik deyin ister
tembellik, ya da isterseniz biraz daha ilimh
bir diisiinceyle umutsuzluk, hatta ¢aresizlik
diye adlandirin. Ancak kirinti diizeyindeki
istisnalar bir yana, cagdag cami mimarhg:
konusunun ne akademyada ne de diger
mimarlik ortamlarinda ciddiye alinabilir
bir tartigma ortami yaratmadig asikar.
Kimi daha nitelikli, kimi ise diipediiz

uydurma da olsa sozgelimi, Sinan camileri
hakkinda yazilmis ytizlerce makale
bulursunuz kisa bir arastirma sonucunda.
Peki bu anlamda hatir1 sayilir kag makale
sayabilirsiniz giincel yapilarla ilintili? Ug?
Bes? Hadi diyelim ki birkag tane daha.
Cok mu haksizlik ediyorum? Bilmem

ki... Bir yerlerde bu baglamda derli toplu
bir zihinsel ¢ergeve ¢izilmis de ben mi
gormedim?

Evet, pek ¢cogu mimarsiz inga ediliyor yeni
camilerin. Bir yandan da giderek artan ve
yetki sinir1 tanimayan bir yonetim baskisi
var bu anlamda. Kimi cesaretli 6rneklerin
ve nitelikli ¢abalarin 6niinii tikayan
tstelik herhangi bir bilimsel damardan
beslenmeyen, kerameti kendinden menkul,
katiksiz bir siyasi baski bu. Ancak
unutmamali ki mimarlik diinyasinin
icinde hatirt sayilir bir kesim de buyiik bir
hevesle su tasiyor bu degirmene. Sadece
cami mimarlig1 konusunda degil hem de.
Ve unutmamali ki etrafi saran ve Osmanli
klasik semasindan tiiretilen binlerce irili
ufakli karikatiiriin 6nemli bir bolimi

de Tiirkiyeli mimarlarin elinden ¢ikiyor.
Semayi biraz evirip ¢evirmekle, hafifce
egip bitkmekle de olmuyor bu is. Hicbiri
tetiklemiyor bu mecrada herhangi bir
paradigmatik doniigimu.

Bizim cografyamizda adettendir. Biraraya
gelen topluluklar her olumsuz durum igin
ya da her sorunlu konu ile ilgili olarak
kendi aralarinda bir dizi digsal faktor
silsilesi yaratir ve hem kendilerini hem de
birbirlerini buitiin kotiilikklerin bunlardan
tiredigine kolayca inandirir. Konforlu ve
hatta konformist bir mutabakat alanidir
bu ve aslinda bu iilkede iyi bir sey yapmak
olanaksizdir. Ya imar mevzuati izin vermez
ya da miisteri berbattir. Once miisterinin
egitilmesi lazimdir esasinda. Son on yilda
en az elli mimardan duydum bu lafi. Bir de
halkin kiiltiirel zafiyeti mavrast vardir ki

o hepten cazip gelir, serinlik verir ¢aresiz
yireklere. “Halk” bir tiirli anlamamaktadir
ya da anlayamayacaktir onlar.

Oysa bir rahat biraksalar. Kim bilir neler
neler yapacaklardir...

z2. 01, |
A
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EAA - Emre Arolat Mimarlik, “Nora Mosque and Community Center” eskizi

(Cizim: Emre Arolat. EAA - Emre Arolat Mimarlik’in izniyle).



Dogrusu kestirmeden gidecek ve bu
3 sorunuza “higbiri” yanitini verecegim.
Tarihsel olarak kabul gormiig
semalarin kolayciligini bir yana koymak
daha kolay. Ancak su ”zamanin ruhu”
meselesi de hayli tehlikeli geliyor kulaga.
Neme lazim, bir de bakmigsiniz zaman
gecivermis. Ruh ise kalmig m1 oldugu
yerde... Iyisi mi ayiralim bu iki kelimeyi
birbirinden. Ya da daha da ileri gidelim,
zamansiz bir ruh yakalamaya gayret edelim
derim. Bilmem ne anlasilacak bundan...

Evet, katilirim. Ancak bu konuda
4 Turkiye’nin ¢cok 6zel bir konumda
olduguna da inanmiyorum
dogrusu. Ug asag1 bes yukari, biitiin
Islam topluluklari igin gecerlidir diye
diisiiniyorum bu kisitlar. Kugkusuz tim
potansiyelleri ve bu baglamda sunduklari
genis ve bakir tasarim mecralariyla
birlikte. Tam da bugiinlerde BAE’de,
Ajman Emirligi’nde bir cami projesi ile
bogusuyoruz. Dubai’nin burnunun dibi.
Oralarda nasil cilgin projeler yapildig:
malum. Ancak konu cami olunca durum
biraz daha cetrefilli hale geliveriyor
kolaylikla. Bes yil 6nce Sancaklar siirecinde
karsimiza cikan bariyerlerin ¢ok benzerleri
o cografyada da bir bir 6niimiize geliyor
simdi. Savagmamiz gerekiyor kanimizin
son damlasina kadar...

EAA - Emre Arolat Mimarlik, Sancaklar Cami, 2013 (Fotograf: Thomas Mayer. EAA - Emre Arolat Mimarlik/in izniyle).

Mimari tasarim alaninda yenilik
6 adina ilk hamlenin genellikle

tasarimct tarafindan yapildigina
inanirim. Kullanici ya da cemaat siz ona
ne verirseniz once kosulsuz bir bicimde
alir. Kimi mekani sever, benimser ve
yogun olarak kullanir, kimisini de sevmez,
icsellestirmez ve miimkiin oldugunca
kullanmaz. Ancak bazi istisnalar disinda,
herhangi bir tasarim alaninda kullanici

dogrudan bir istek belirtmez. Olsa
olsa tasarimcinin gozlemleri, analizleri
ve ufkudur bu baglamda acic1 olma
potansiyeli tagtyan. Ve ¢ok da ciddiye
alinasi bir siirectir bu. Kisaca tasarim
diyoruz adina...

B Emre Arolat, EAA - Emre Arolat
Mimarlik

e
Giirhan Bakirkiire

Tabu olmasa da cami konusu
1 mimarlarin mesafeli durdugu bir

konudur. Ama bunun nedenini daha
¢ok, bu konunun politik bir mevzu olarak
gorulmesinde ve s6z sahibi olarak da
yoneticilerin ve politikacilarin bu konuyu
tamamen sahiplenmesinde arayabiliriz.
Sonugta da mimarlar boyle 6nemli bir
konuda kendilerini geri plana itilmisg
saymaktadirlar.

Bence nitelikli 6rnekler medyada
2 kesinlikle yer bulabilir. Ama sizin

de sorunuzda agik¢a belirttiginiz
gibi kag cami bugiin mimar elinden
¢ikmaktadir? Mimar elinden ¢ikan
camilerin ka1 ¢agdas, yenilikgi, taklitten
uzak bir anlayisi sergilemektedir? Elde
bulunan ¢esitli buyukliiklerdeki tip cami
semalar1 her yerde uygulanmakta degil
mi? Ustelik bu semalar eskinin yetersiz
taklitleri olunca, bu yapu tipi nasil
medyada veya akademyada yer bulsun?

Cami belki de bina tipleri arasinda
3 en zorlarindan biridir. Sadece

fonksiyon veya striiktiirii cozmeniz
yetmez; basarili bir cami mimarisinin
ozunde aslinda gereken o uhrevi duyguyu
ve dinginligi yansitmasi yatar. Dolayisiyla
uzerinde ¢ok tartigilacak konularin
basinda gelir. Hep belirttigim gibi
Mimar Sinan acaba eskiyi taklit ederek
mi bu kadar 6nemli yapilara imza atmis
ve diinyaca unlii bir mimar olmustur?
Hig stiphesiz zamanina gore yaptigi
yenilikgi tasarimlar, yapi teknolojisi
Sinan’a bu 6nemi kazandirmigtir. Demek
ki camiler de zamanin ruhuna ayak
uydurmali, zamanin yansitmalidir. Bunu
yaparken kendi fonksiyonundan, uhrevi

ozelliklerinden 6diin vermemelidir. Diger
tartigilmasi gereken bir konu da, artik
tilkemizde sembolik bir anlam kazanmig
olan kubbesel yap1 elemanlarinin
giinimiiz cami mimarisinde kullanilip
kullanilmamasi geregidir. Acaba kubbe
cami mimarisinde tamamen yadsinip bir
kenara mi koyulmadir, yoksa ¢agdas

bir bi¢cimde ele mi alinmalidir? Burada
bizim yaptigimiz, biri kubbe elemani
kullanilmis, digeri kullanilmamus iki
camiden 6rnek vermek istiyorum.
Cezayir’in Oran sehrinde yaptigimiz cami,
saf geometrik formlarla tasarlanmusg,
icinde yarim kubbe geometrisini de
barindiran, yorenin mimari geleneginin
yorumlandigi cagdas bir yapidir. Digeri
ise Izmir’de onerdigimiz fakat reddedilen
bir caminin i¢ gorselidir. Bu 6nerinin

¢ikig noktasi aslinda Osmanli camilerinin
goge dogru kademelenerek yiikselen
geometrisi ve striiktiirel yapisi olmug,
fakat o donemi hatirlatacak hicbir yapisal
eleman kullanilmamistir. Bizim yaptigimiz
bu iki 6rnekte de aslinda vurgulamak
istedigimiz, sonugta yaratilan ve bir ibadet
yapist Ozelliklerini yansitmasi gereken i¢
ve dis mekan kalitesidir.
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Bakirkiire Mimarlik, Ege Universitesi Bilal Saygili Cami ve Kiilliyesi, 2015 (Bakirkiire Mimarlik’in izniyle).

olarak, tabii ki yenilik¢i arayiglara

¢ok daha az rastlanmaktadir.
Diinyada pek ¢ok yenilik¢i ¢agdas ibadet
yapisina rastlanmaktadir: Ronchamp’dan
tutun, Ando’nun Church of the Light’ina
kadar... Ama su da bir gercek ki,
ibadet yapilari, diinya genelinde de
daha az yenilik¢i yaklagimlara sahiptir.
Turkiye’yi ele aldigimizda ise, birakin yeni
denemelere izin vermeyi, eskinin kopyasi
istenmekte; bunun sonucunda da her yer
Sinan taklidi, iistelik ¢ok kotii oranlara
sahip, estetikten yoksun orneklerle
dolmaktadir.

Aslinda herhalde mimarlar
5 tarafindan anlatilmasi gereken

en 6nemli sey; taklitle bir yere
varilamayacagi... Yarinlara 6nem

tagtyacak eserler birakmak istiyorsak
amacimiz; giiniimiiz cami mimarisinin

4 Yukarida belirttiklerimin bir devami

geligtirilmesi, cagdas 6rneklerinin verilmesi
yontinde olmalidir.

Cemaate dogru ve iyi 6rnekler
6 sunulursa, kimsenin bunu

yadsiyacagini sanmam. Ama ilk
once biz mimarlar buna hazir olmaliyiz.
Edison’un dedigi gibi “Eger halka
sorsaydim benden daha iyi aydinlatan bir
mum isterlerdi”. Dolayisiyla en buyiik
gorev mimarlara diigmektedir.

B Giirhan Bakirkiire, Bakirkiire Mimarlik

Hasan Galislar
1 Cagdas cami mimarhigini, cagdas

mimarliktan ayirarak konugmanin

mumkiin olmadigini diigtiniyorum.
Cagdas mimarhiga ne kadar talep varsa
¢agdas cami mimarligina da o kadar talep
oluyor. Bu soruda bahsedilen turizm,
ofis ya da kamu yapilarindan en buyiik
farki ise cami kullanicilarinin iilkemizde
daha geleneksel hayat tarzi olan bir kitle
olmasindan kaynaklaniyor. Aslinda bu ¢cok
sekiilerlesmis bazi Hiristiyan mezhepleri
disinda diger dinler icin de gecerli.
Mimariyi, igverenden ziyade kullanicidan
gelen talep degistirebilir. Turkiye’de
¢agdaslagma ile din arasindaki paralellik
sosyolojik anlamda ayni egride ilerlememis
olmali ki boyle bir talep olugsmamus.
Daha net anlatmak gerekirse, Tiirkiye’de
“cagdas” yasadigimi distindtigiimiiz
insanlar daha dindar ve cami kullanicisi
profilinde hakim durumda olsalard:
farkl bir cami beklentisi ortaya ¢ikacakti.
Son 10-15 yilda yasanan degisimler,
inang sahibi insanlarin ¢agdaslasip
modernlesmesi, daha kentli ve egitimli
bir profile sahip olmalari ile birtakim
denemelerin ortaya ¢ikmasina yardimei
olabilir. Belki bu anlayis artarsa ileride ¢ok
daha farkl, cagdas ve 6zgiin 6rneklerden
bahsedebiliriz.

2 Ulkemizde ¢ok fazla cami inga edilse

de bunlarin mimari literatiirde yer

bulamamalari biraz evvelki sorudaki
¢agdaslik meselesi ile baglantili. Cagdas
olmayan, eski gelenegin taklidi olan bir
binanin, konut ya da fabrika da olsa
literatiirde yer bulamamasi ¢ok normal.
Tip projelerin cogunlugunun mimarsiz
tiretilmis olmalari ise sasirtic1 degil. Zira
Turkiye’de en azindan 15-20 yil 6ncesine
kadar cami yaptirma dernekleri bunun
altindan ciddi bir rant elde ediyordu.



Genellikle imar durumu sebebiyle agiga
¢ikan bodrum katlar1 kullanilabilir

olan egimli araziler belediye tarafindan
ibadethane olarak ayriliyor, bu tiir
derneklerce ele alintyor; onlar da camiyi
samimi kullanicilardan topladiklari
bagislarla insa ediyor; finansmanini
cemaate yiikleyerek gelir getirme
gerekeesi ile altina kat kat ditkkanlar
yaparak bu alanlar1 kendilerine uygun
fiyatla kiraliyorlar ya da tglinct kisilere
devrederek kira geliri kazaniyorlardi.

Bu bir anlamda miilkiyet olarak degil
ama kira olarak gayrimenkul gasp:
aslinda. Diizen bu sekilde kurulmusken,
ger¢ek anlamda iyi bir mimari talebi
oldugunu disiinmek beyhude bir ¢aba.
Mimari anlamda camilerin asil iglevi
olan maneviyati kuvvetlendirirken Islami
gerekleri yerine getiren bir mimari anlayig
degil rant hedeflendi. Hepimiz biliyoruz ki,
rant derdiyle yapilan bir bina i¢in mimari
konugmak gereksiz.

Bu saydiginiz camilerin medyada
3 konugulma sebepleri birbirinden

cok farkli. Bazilari siyasi, bazilar
elde edilis bicimleri nedeniyle sansasyonel;
bazilar1 lokasyonu, bazilari ise i¢
mimarinin medyatik olmasi nedeniyle
ilging. Tabii iclerinde Sancaklar ve TBMM
Camisi gibi ger¢ekten mimarisi ile 6ne
¢ikanlar da var.

Bunlarin hepsinin gemasi tizerinden
konugmak ¢ok dogru olmayabilir. Tarihsel
olarak kabul gormiig semalar derken
ornegin yayvan plandan mi bahsediyoruz?
Tabii bir cami planimetrisinin Islam dini
ibadetinin gerektirdigi birtakim sartlar
acisindan yayvan plana sahip olmasi
tercih edilir. Ama bu, her cami yayvan
plana sahip olacaktir gibi bir sart tegkil
etmez. Arazi, binanmn bulundugu parsel,
dusgtiniilen ebat gibi bir siirii parametre
mimarideki plan semasini etkiler. Tarihsel
olarak kabul gormiig bir sema derken,
Mimar Sinan’in camilerinde bile ayni
semay1 tekrarladigini goremiyoruz.

Tabu olarak kabul edilen Mimar Sinan
yapilarinda bile mesela Kili¢c Ali Paga
Camisi’nde bir bazilika plani kullanilirken
Selimiye’de tamamen yayvan plana donme
¢abasi vardir. Neredeyse 90 derece donmiig
bir plan semasi var. O yiizden de tarihsel
sema lizerinden bir tartigmaya gitmek bizi
pek bir yere gotiirmez diye distintiyorum.

Katiliyorum. Bazi Misliman
4 tlkelerin camilerinde mesela abdest
alanlarinin ya da ayakkabi ¢ikarma
ritiielinin belki 600 yildir ayni oldugunu

goruyoruz. Bunlarin mekansal olarak
farkli olmalar: bir tarafa, teknolojik

altyapilari, havalandirmalari veya suyun
sicak olup olmamasi gibi ¢ok kiiciik seyler
bile cami mimarisine bir konfor sart1
olarak pek girmiyor. Muhakkak girdigi
yerler vardir ama genel anlamda baktiginiz
zaman bugtn Tiirkiye’de ka¢ caminin
abdest alma sadirvaninda musluktan

hem sicak hem soguk su akar? Halbuki
Uzakdogu ve bazi Korfez tilkelerine
baktigimiz zaman bu anlamda yeni
teknolojileri kullandiklarint goriiyoruz.
Otomatik, hijyenik abdest alma makineleri
bile var. Merak edenler Youtube’da
videolarint izleyebilir. Bu da bize bu
konuda bir ihtiyag, arayig ve ¢cabanin
oldugunu gosteriyor. Demek bu dinle
ilgili bir sikint1 degil bizim toplumumuzla
ilgili bir sikinti. Din ayni din ¢tinkii.
Dolayisiyla ibadet mekani mimarisinde de
bu yeni denemelere izin verilmemesinin
sebebi bence yeni denemeleri yapacak
olan insanlarin mimarliga bakisi ile bunu
kullanacak olan insanlarin arasinda bir
samimiyet kopriisii eksikliginin olmasi.
Kullanici bunu yapacak olan insanin
Islamiyet’i iyi bildigini, hissettigini veya
anladigim diisiinmiiyor. Iyi bir sey
yapacagina inanmiyor ve pegin hiikiimli
olarak reddedici bir tavri var. Diger
taraftan modern mimariyi kullanip ¢ok
glizel bir yap1 ortaya ¢ikaracagina inanan
¢agdas mimarlar da kullanicilar icin uhrevi
birtakim duygulari ortaya ¢ikaracak bir
ibadet mekani yaratmak yerine, farkh
mimari egolari gergeklestirme pesinde
kosuyor. Bunu tenzih edecek 6rnekler
elbette ki var. Genel olarak bu iki farkli
bakis acist samimi bir platformda biraraya
gelinmesini engelliyor. Bu da yaptiranla
yapacak olan arasinda kaginilmaz bir
gerilim yaratiyor ve ortaya iyi bir tiriin
¢ikmasini engelliyor.

Giincel bir 6rnegi bu aralar bizzat
yastyorum. Biiyiikada’da bizim sokagin
kosesinde yenilenecek olan Nizam Camisi
icin benim mimar oldugumu bilmelerine
ragmen cami kullanicilarindan herhangi
bir destek talebi almadim. Bahc¢ivan,
bakkal, teknelere bakan tonozcu gibi

her giin iliski kurdugum ve samimi
oldugum insanlar. Olmadik dertleri igin
benden yardim isterler. Ancak benimle bu
konuyu konusmaktan bile kagindiklarini
farkettim. Bana saygi duyduklar ve
sevdikleri halde, onlarin alanina miidahale
edecek olmamdan hognut degiller. Bu
onlarin kayb: m1? Hayir, maalesef bizim
kaybimiz. Cunkii mahalle bizim mahalle
ve yapilacak olan vasat bina beni rahatsiz
edecek. Vasat olanla memnun olmak bizim
insanimiz icin her nedense son derece
normal. Daha iyi tasarimin hayatlarina
neler katacagindan habersizler ve yeniye

karsi beklentileri yalnizca malzeme ve
insaat kriterlerinde. Mekansal ve plastik
olarak farkli yaklagimlara dogal bir direng
gostermeleri, biraz da birbirlerinden
korkmalari ve farkly, iyi bir 6rnek
gormemis olmalarindan.

Cami, sinagog ya da kilise farketmez
5 ibadet yapilari aslinda iglevsel olarak
¢ok da komplike yapilar degil.

Alti AVM, iistii opera binasi, yan tarafi
otel olan karigik kullanimli bir binadan
bahsetmiyoruz. Dolayisi ile daha zor
olan, ibadet yapilarinin sembolik degeri
ve mekan olarak tasidigi anlami dogru
ifade edebilmek. Burada bence binanin
plastik etkisinden ¢ok -yani minaresi,
kubbesi var m1 yok mu gibi tartigmalardan
ziyade- cami kullanicilarina aktarmakta
en ¢ok zorlanilan geyin mekanda
kendilerini nasil hissettikleri ile alakali
oldugunu distiniyorum. O mekan oraya
gidenlerin inandig1 giigle aralarindaki
iliskiyi kuvvetlendiriyor mu? Daha iyi
hissetmelerine yardimci oluyor mu? Bir
cuma namazinda cemaatle birlikte dua
ederken gergekten bu toplulukla aym
hisleri, ayni uhrevi hazzi alabiliyor mu?
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Bu sadece ibadet yerleri i¢in degil,
mimarinin her dali i¢in gecerli. Baz1
stadyumlarin ya da konser salonlarinin
mekan olarak ambiyansa etkisinin ¢ok
yiiksek oldugu asikar. Ibadet binalarinda
da bu aranmal.

Bu noktada gorsel egitimin de 6nemli
oldugunu distintiyorum. Farkl dinlerin
ibadet yapilarinin yillar icinde nasil
evrildigini ve bizim hangi noktada
kaldigimizi gormek, ilerleyebilmek i¢in
onemli. Bu bizim iilkemizde sorun.
Korfez ve Uzakdogu tilkelerinde star
mimarlara ya da yarigmalarla yeni
arayiglar sonucu siparisler verip harika
bir cami yaptirilabiliyor; igine Islam
tarihi, Islam eserleri miizeleri konuluyor.
Diger Miisliiman tlkeler dini kimlikleri
ile Tiirkiye’de oldugundan daha barigik
olduklari i¢in bu konuda kati tutumlar
gelistirmiyor ve birtakim dogmalara kori
koriine bagli kalmiyorlar.

Cemaatin yenilik talebi olsa yeni
6 camiler olur. Her seyde katilimin

onemi var. Kolektif zekaya ¢ok
6nem veriyorum. Kullanicinin planlama
agamasina yapacagi katilim, isteklerini,
arzularini dogru bir sekilde aktarabilmeleri
ve tasarlayacak insanin bunlari anlayip
diyaloga girmesi ¢ok onemli.

B Hasan Caliglar, Erginoglu & Calislar
Mimarlik
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Mutlu Gilingiroglu

dini mekanlar belli hassasiyet ve

ritielleri barindiran yerlerdir. Her
konuda oldugu gibi 6zgir diigiinceyi
ibadet ile birlestiremeyen, baskici
toplumlar, kendi ice doniik gelenek
ve ritiiellerinin makul bir ivme ile
degisimine olanak saglayamazlar. Bu
nedenle “Mimarisi nasil ele alinmali?”
dedigim anda bir ibadet yeri olan camiyi;
toplumdaki hassasiyetleri, ritiielleri,
aligkanliklart ve cami islevselliginin
olmazsa olmazlarini dejenere etmeyen
mekan kurgusu ve striktiirt ile duruluk

1 Yerine ve kisiye gore evet. Diinyada

ve sadelik iceren bir yapi olarak
gormekteyim. Kurgu ve yapi teknigi
acisindan herhangi bir yapidan farki
oldugunu distinmiiyorum.

Diinyada 6nde gelen mimarlar dahil
2 her mimarin gonliinde bir dini yap:

gerceklestirme heyecani ve duyarlilig:
vardir. Bu nedenle iglevsellik semasina bagh
kalarak cami yapisini gerceklestirmede
bir garesizlik gormiiyorum. Ancak devlet
eli ile cami projesi yaptirma talebi, yeterli
olciide gelmemektedir. Ya da alisilagelmisin
kopyasi camiler yapilmaktadir. Ancak
Olgek, oran ve mekan biitiinlesmesi,
orijinallerine gore ¢ok dusuindiiricudir.
Bu nedenle 6zel sektoriin yaptirdigi giincel
projeler, mimarin anlayisina gore daha bir
Ozgiinliik tagimaktadir. Ancak bu genelleme
“kitsch” bir tarzi benimsemek olmamalidir.

Ne nostaljinin, ne anitsalligin,
3 ne heykellesmenin, ne de

gereksiz gosterigin cami veyahut
ibadethanenin aradigi ve orada ibadet
edecek insanlarin beklentisi ve ihtiyaci
oldugunu distinmityorum. Ne olursa
olsun ibadethane, ibadet i¢cin aranilan
stikuneti, huzuru, durulugu, mitevazilig
saglamalidir. Dinin olmazsa olmazlari
olan kurallarini dejenere etmedigi stirece
ibadethane, mekansal ve striiktiirel
onerilere acgik olmalidir.

Mutlu Cilingiroglu Mimarlik, Refiye Soyak Camisi, 2004 (Fotograf: Cemal Emden).

Az once belirttigim gibi diger
4 dinler, olmazsa olmazlarina bagl

kalarak ibadet yeri yapilmasinda
mimari 6zgiir birakmakta ve giiniin dini
heyecanlarini taze tutmaktadir. Bizde
tretilen cami sayisina bakildiginda; yeni
sunum olarak ¢agdas mimarin yaptig
say1 kaale alinamayacak kadar azdir.
Gunumiizde sayisal sikinti olmadig
gercegi hepimizin gozii ontindedir. Ancak
nitelik olarak tartigma gotiriir bir durum
bulunmaktadir.

Dini konularda yenilikgi bir anlayis
5 toplumun yapisi ve hassasiyetleri

ile ilgili oldugundan bu konuda
kat1 ve sert oneriler ile gelinmemesinin
dogru olacagini dustiniiyorum. Bir cami
projesi gerceklestirmis biri olarak (Refiye
Soyak Camisi) ben de, projelendirme
ve uygulama safhasinda ritiiellere bagh
olarak, ana temasi miitevazilik i¢inde
kalan; huzur, kendi kendine donme,
sevgi gibi duygulara cevap verecek,
ayni zamanda ibadet ihtiyacina imkan
verecek sade ve duru bir mekan olarak
tasarladim.

Bu arada bahsetmeden gecemeyecegim:
Emre Arolat’in dini ritielleri hig
zedelemeden Sancaklar Camisi’nde

elde ettigi sonu¢ bana gore mitkemmel
derecededir. Haz ve zevk alarak gezdigim
bir camidir. Bu da gosteriyor ki mekansal




ve stritktiirel kurguya dayali olarak farkh
ibadet mekani saglanabilmektedir.

Her iki camiyi de kullanan halk ile temas
ettigimde bu degisimden hig sikayetci
olmadiklarini, hatta huzur ve sitkuneti
ibadet saatleri diginda da oralari ziyaret
ederek bulduklarini soylemektedirler. Bana
gore bu hassasiyetlere dikkat ettigimizde
halk yoneticilerden daha olumlu
yaklagimda bulunmaktadir.

Cemaatin yenilik ve tasarima
6 katilma gibi bir talebi oldugunu

diisinmuyorum. Ancak
kullanicilarin, din adamlarinin,
psikologlarin, sosyologlarin, mimarlarin
ve konu ile ilgili diger kisilerin a¢ik
oturumlarla veya anketlerle katilimlari
saglanabilir.

B Mutlu Cilingiroglu, Mutlu Cilingiroglu
Mimarlik

Boran Ekinci

tarafindan kullanilir. Cami ise inanca

bagli oldugundan herkes tarafindan
kullanilmaz. Inan¢ konusunun temelleri
yuzlerce yil 6ncesine dayandigindan
geleneksellegmistir. Yenilikler ve reformlar
kolayca kabul gormeyebilir. Bircok kisi
aligilmigin digina ¢ikilmasina mesafeli olur.

Dogal olarak bir konudan
dislanmigsaniz, o konuda az sey
sOylersiniz ve yaparsiniz. Bunu da az

kisi duyar, gorir ve kullanir. Yani iligkiniz
zayiflar.

Zamanin ruhu da, geleneksellegsmig
3 semalar da dogru degil. Kullanim,

teknoloji, yer, 151k, ekonomi gibi
veriler daha onemli.

1 Turizm, kamu ve ofis yapilar1 herkes

Bu konuda yenilik¢i arayiglar
kesinlikle daha az. Sikigmig bir konu
oldugundan mutlaka ¢ok daha fazla

olmali. Tirkiye de bu konuda oldukg¢a
geride.

Bu konuda 1-2 6n proje ¢caligmamiz
5 oldugu halde yap1 olarak hayata

ge¢medi. Ama yine de tahminen
yaygin kabuller daha etkili oluyordur.

Cemaatin yenilik talebi mutlaka

6 vardir. Cunk yenilik¢i yaklagimlar
izliyoruz. Ancak bu talepte

bulunanlarin oranlarmin pek fazla

olmadigini tahmin ediyorum. Zamanla
artacaktir diye diisiiniiyorum.

B Boran Ekinci, Boran Ekinci Mimarlik

Kemal Kutgiin
Eyupgiller

cami mimarlig1 iizerine yaptigim
aragtirmalarin sonuglari ile bugiinkii
aragtirmalarin ayni sonuglar1 vermesi
kugkusuz beklenmemeli. Dolayisiyla
konuya yonelik soylemlerin de ayni olmasi
sozkonusu degildir. 2006 yilinda Mimarlik
dergisinde yayinlanan makalemde*
20. yiizyil cami mimarisinin temel
sorunlarini dort ana baghkta ele almigtim:
1. Arsa se¢imi ve bina gereksinimi,
2. Yan iglevlerin secimi, 3. Mimari-teknik
yetersizlik/denetim, 4. Mimari uslup /
kubbe mimarisi - cami sembolizmi. Ayni
makaledeki temel saptamalarimdan
biri toplumun her kesiminden birey ve
gruplarin cami konusunda fikir netligine
sahip olmadigy, digeri ise bu konuyla
ilgili bilimsel aragtirmalarin son derece az
oldugu yoniindeydi.

1 2000-2006 doneminde ¢agdas

2018 yilina geldigimizde her alanda
oldugu gibi cami mimarisi konusunda

da ciddi mesafeler katedildigini/degisim
yasandigini soyleyebiliriz. Kanimca
Turkiye’ye hakim olan konjonktiir
kapsaminda cami mimarisi konusu bir
“tabu” olmaktan ¢ikmistir. Toplumun
her kesiminde ele alinan, tiniversitelerin
mimarlik bolimlerinde 6nceki donemlere
nazaran siklikla proje konusu olarak
verilen, tizerinde farkli disiplinlerce
aragtirmalar yapilan bir konu bashg:
haline dontigmiistiir. Yapan, yaptiran ve
denetleyen (belediye, valilik, 6zel sektor
vs.) baglaminda cami proje ve ingaatlari,
insaat sektorunin diger alanlarindaki
bilimsellik-titizlik diizeyinde ele alinir hale
gelmis, cami ingaatlarindaki bagibozukluk
buiytik 6l¢iide sona erdirilmistir.

Tarihi camiler tilkemizde her zaman
2 degerli bir arastirma konusu olarak

gortilmugtiir, gorillmektedir. Cagdag
cami mimarisi lizerine aragtirmalarin
gecmiste gliniimiize gore sinirh sayida
oldugunu ancak bu durumun degistigini
sOyleyebiliriz. Giiniimiiz i¢in cami tasarimi
konusunun diglanmig bir konumda
oldugunu soylemek pek de dogru
olmayacaktir. Gerek akademik arastirma
sayilari, gerekse de yeni tasarimlarin
¢esitliliginden soz edilebilir. Bu cesitlilik
elbette ki her seyin mitkemmel oldugu
anlamina gelmemektedir. Konuyla ilgili
sorunlar ortadan tamamen kalkmamig
olmakla birlikte ¢oziilmeleri yolunda
¢abalar hizla artmaktadir.

Osmanli mimarligi daima yenilik
3 pesinde olmusg, cami tasariminda

da gecmisi tekrarlamamustir.
Ozellikle hanedan camilerinde ge¢mis
donem usluplarinin tekrarlandigi 6rnek
bulunmamaktadir. Her devir kendine
ozgi tislup ve teknikleri kullanmayi tercih
etmigtir. Ne yazik ki 20. ylizyila egemen
olan tutum 16. yuizyil camilerinin kotu
kopyalarini yapmakla sinirli kalmigtir.
Anilan dénemde 6zgiin Gslup arayiglarinin
sinirl oldugu cesitli yayinlarda dile
getirilmigtir.
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1999 depreminin yarattigi ortamda 6nemli
bir uyanig yasandigi ortadadir. Depremin
ardindan cami proje ve ingaatlar1 da

en azindan teknik agidan irdelenir hale
gelmistir. Bu gelisme tasarimin kalitesini de
etkilemistir. Daha fazla nitelikli
mimar/mimarlik ofisi konuyla ilgilenmeye
baglamig ve tirtinler vermistir. Gegmige
nazaran nitelikli tasarimlarin sayisinin
arttif1 izlenmektedir. Mimarhgin her
alaninda oldugu gibi, cami tasariminda

da her tirtiniin begeni toplamasini
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Ziyaeddin Bilgin, Izmir Cigli Organize Sanayi Camisi, 1995
(Fotograf: Kemal Kutgilin EyUpgiller).

beklemek dogru degildir. Begendigimiz
ofis binalari veya konut gruplari oldugu
gibi begenmediklerimiz de vardir. Aym
durum cami igin de gegerlidir. Onemli olan
mimar elinden ¢ikmig tasarimlarin nitelikli
mithendislik ve miiteahhitlik hizmetleriyle
ortaya ¢cikmasidir.

Bu baglamda, 21. yluzyila 6zgii mimari
Uslup arayislari elbette ki ¢ok degerlidir.
Tarihselci/Historisist tisluplar da kendine
yer bulabilir. Tarihselcilik gegmis donem
yapilarinin kotu taklitlerinin inga edilmesi
olarak anlasilmamalidir. Tarihselcilik,
“kitsch’lesme”den, tarihi yorumlamak

Okmeydani’nda apartman Ustiinde bir cami
(Fotograf: Kemal Kutgiin Eytipgiller)

ve yeni bir senteze varmak seklinde
algilanmalidir. Avrupa mimarliginda

bu yaklasimin ¢ok sayida 6rnegini
gormek mumkiindiir. Bu tir yapilar,
geleneksel sema ve kaliplart kullanmakla
birlikte tarihi binalardan rahatlikla
ayirdedilmektedirler.

Ornekleri ok fazla olmamakla
4 birlikte ulkemizin yeni denemelere

hazir oldugunu diisiiniiyorum. Izmir
Ugurlu Camisi, [zmir Cigli Organize
Sanayi Camisi, Bursa Buttim Camisi,

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Camisi gibi 6rnekler artmalidir.

Sonug olarak cami mimarisi
5 genel mimarlik ortamindan

ayr1 diigintilemez. Tiirkiye’de
mimarlik ortaminin kalitesi kanimca
cami mimarisinin kalitesi ile orantilidir.

Mimarlik ortaminin genel sorunlari ibadet
yapilari icin de gecerlidir.

B Kemal Kutgiin Eyiipgiller, Prof.Dr.;
ITU Mimarlik Béliimii

* Kemal Kutgiin Eyipgiller, “Tlrkiye’de 20. Yiizyil
Cami Mimarisi”, Mimarlik, Eylil-Ekim 2006, say1 331,
s. 20-27.

Zeynep Fadillioglu

Ben cami mimarligini tabu olarak
diisinmiyorum ama irdelenmedigi
dogru. Kendilerini modern olarak

tanimlayanlarin mesafeli durmus oldugu
bir gercek.

Tip projelerin mimarsiz
2 tiretilmelerinin sebebi, cami

yapiminin cesitli sebeplerle
mali imkanlart digiik halk tarafindan
yapilmasidir. Cami yapimini ustlenenlerin
imkanlari arttik¢a degerli mimarlar degerli
yapitlarla kargimiza ¢ikmaya basladilar. Bu
alanda uzun zaman uygulanmig politikalar,
mimari cami tasarimindan ve dolayisiyla
da onu bu sahadan edinebilecegi
tecritbeden uzak tutmustur. Bu da mimarin
konuya ilgisini sdylemsel ve pratik diizeyde
etkilemistir.

Gunumiizde cami tasarimlarinin
3 toplumumuzun i¢inde

yasadig1 zamanin ruhuna ayak
uydurabilmeleri idealdir. Ancak caminin
ibadethane kimligini kaybetmeyecegi
sekilde tasarim yapilmalidir. Caminin,
tarihsel yap1 gegmisinin kabul edilebilir
yorumlariyla iliskilendirilebilmesi cemaatin
goniil rahath@iyla ibadet etmesini miimkiin
kilar.

Yapi tiplerine kiyasla cami
4 tasarimina su anda gelenekler

hakimdir. Bu geleneklere uymayan
tasarimlar yapinin ibadethane olma
ozelligini negatif olarak etkileyebilir ve
miuiminleri yabancilastirabilir. Bununla
birlikte diinya tizerinde herhangi bir
cografyada yapilan bir cami bir digeri
ile aymi degildir. Kiltur ve gelenek
farkliliklar1 ibadet mekani mimarliginda
bolgelere gore farklilik gosterir. Buradaki
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Hisrev Tayla (mimari proje), Zeynep Fadillioglu Design & Mim Yapi (uygulama projesi), Zeynep Fadillio§lu Design (i¢ mekan tasarimi); Sakirin Camisi, 2009 (Fotograf: Benno Thoma).

onemli nokta karar mercilerinin
sorumluluk bilinciyle projelerin bilgi
birikimlerini dogru analiz etmeleri ve
yapici yaklagmalari olacaktir.

Cami tasariminda mimar, diger yap1
5 turlerine kiyasla yaygin kabulleri

degil, yoresel kabulleri daha ¢ok
dikkate almak durumundadir. Cami hitap
edecegi bolge ve miiminlerin kullanimi
dikkate alinarak dengeli ve dogru
konumlandirilmalidir. Yapilan yeniliklerin,
mimarin kendi egosu diginda; algilanabilir
ve Islam kiiltiirii ile diyalog icerisinde
olmasi gerekir. Toplumca kabul gormiis,

cemaatini toplayan bir camide tasarimci
maksadina ulagmustir.

Guniimiizde yenilik talebi tabii ki
6 olabilir. Fakat yeniligi algilama
sekli yoreye gore farklilik
gosterir. Yeniligin algilanabilir ve kabul
edilebilir olmasi gerekiyor. Caminin
kendisini kullanacak cemaat tarafindan
kabul gormesi esas olmalidir. Biz bu
bakis agisi ile kendi ¢caligmalarimizda
kiymetli teologlardan ve Islam sanati
tarihgilerinden yon aldik. Bize verilen
yon ve sinir, sadece Kabe’nin dogrultusu
ve miminlerin rencide edilmemesi

olmustu. Bunlarin diginda higbir sinir
yoktu. Biz bunlari temel deger olarak
dikkate alirken, miiminlerin kendilerini
caminin bir pargasi gibi hissetmelerine
de 6zen gosterdik. Ornek olarak,
Sakirin Camisi’'nde biz bu sorumluluk
bilinci ile cemaatin kabuliinii sagladik.
Caminin tamamlanmasi ardindan
farkli bolgelerden binlerce erkek,
kadin ve ¢ocuk camiyi ziyaret etmeyi
sturdirmekteler.

B Zeynep Fadillioglu, Zeynep Fadillioglu
Design

Korhan Gumus

Konugulmayan, cemaatler i¢inde
1 mesafeli durulan konular bence

yalnizca camiler degil, mimarligin
kamusal boyutudur. Mesela AKM’yi
konusgabildik mi? Siitliice’de restorasyon
diye yapilan kazuleti, Yenikapi’da sehrin
tarihini degistiren arkeolojik alanin

ustiine yapilmaya caligilan dev AVM’yi,
Yenicami oniindeki gibi sehrin neredeyse
buitiin meydanlarini otoyol kavsagina
doniistirmeyi amaglayan meydan
diizenlemelerini... Bunlarin hangisinin
meslek ortaminda olmasi gerektigi gibi
tartisildigini gordik? Yalnizca camiler
degil, mimarligin kamusal boyutu
biutiintiyle karanlikta.

Ciunkii bu konularin dokunulmazhiklar:
var. Taksim’i otoyol kavsagina doniistiiren
projeyi yapan mimarlar mesela “Bu
bilimsel bir konudur, tartisilmaz” diyerek
beni azarlamiglardi. Taksim’deki cami

ve sonra kigla projesine kargi ¢ikan
platformun meslek odasi temsilcilerinin
tiinelleri hi¢ sorgulamadan benimsemis
olmalari sasirticiydi.

Mimarligin kamusal boyutunun
tabulagtirilan bir konu oldugunu
diistiniiyorum. Neredeyse biitiin kamu
projelerinin tartigilmamasinin nedeni
iktidar aygitlari, imtiyazlart kullanilarak

gergeklestiriliyor olmalari. Bu yiizden
kamusal konularin meslek ortaminda
ozgiirce tartigildigini hi¢ géormedim. Tam
tersine, tartismaya kalkiganlar hemen
bastiriliyor.

Siz istediginiz kadar “modernlik

bir kimlik degil, kosullarla ilgili

bir farkindalik bi¢imidir” diye

disiniin. Kamu giiciinii kullanan
seckinler arasinda bu mesele bir

kimlik kargilagmasina dontistiyor:

Bir tarafta modernciler, diger

tarafta canlandirmacilar. Kimi

zaman moderncilik Cumhuriyet’le
Ozdeglestiriliyor, sanki akademyada
ihyacilik, aslina uygunculuk gibi anonim
kaliplar, milli ideoloji seckinler arasinda
yer almamig gibi. Oysa bu bir yanilsama.
Gelenekgilik devlet seckinlerinin her
zaman en Onemli soylulastirici dinamigini
olusturdu. Eger modern devletin

tizerine kuruldugu geleneklerin icadina
bakarsaniz, 2. Mahmut zamanindan
oncesine bile gitmemiz gerekebilir.
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Taksim Camisi insaati (Fotograf: Korhan Glimis).

Canlandirmaci akim yalnizca siyasetin
degil, akademyanin i¢inde her zaman
hakim oldu. “Birinci Milli” dedigimiz
kamu yapilari “kendisini oryantalize
eden” seckinci bir tasarim rejiminin
simgeleriydi. Bu bir dip akinti olarak
kamu politikalarini belirledi. Cami
mimarisi bu akimin bir tezahiiriidiir.

Evet, ge¢miste mimarlar modernci
2 devlet elitinin bir unsuru olarak

algilandiklari i¢in camilerin ¢cogu
mimarsiz (ya da sehrin yaygin dokusunu
olugturan yapsatci apartmanlari gibi) alt
siniflardan gelen mimarlar tarafindan
tasarlandi. Ancak galiba durum degisti.
Cami mimarisinde, (kultir ve sanatta)
iktidarin yeni segkinlerinin yer aldigini
gortiyoruz. Kargimizda tasarlanmig
camiler var: Iktidar giiciiyle, yeni dénemin
mimarlari tarafindan gerceklegtirilen
camiler.

Sorun da zannedersem burada; iktidar
mimarlari diglamamig olsa da, camilerde
bagimli mimarligin aczini goriiyorum.
Ortak 6zellikleri basmakalip kabullerle
ve patronaj altinda gerceklestirilmeleri.
Cunki profesyonelligin 6zerkligi ve
entelektiiel islevi camilerden beklenen
temsil islevi ile ¢gelisiyor. Oysa tasarlanmig
bir kimlik higbir zaman kimlige temas
edemez. Varhigini yokluga donistiiriir. Bu
yuzden modernligin temel sorunu, tipki
basimiza diigecek bir tugla gibi, tizerinde
hi¢ konusulmams, “taptaze” bir sekilde
kargimizda duruyor.

Hz. Mikdat (Mugdat) Camisi, Mersin (Wikimedia Commons).

Viollet-le-Duc gibi, biz de “Geg¢miste
3 her donemin farkli bigimlerde
camileri olduguna gore, yeni
teknolojilerin, malzemelerin, imkanlarin
oldugu guniimiizin de (kendisine ait)
camileri olmayacak midir?” benzeri bir
soru sorabiliriz. Bu sorunun sorulmast
bir kopus igerir. Clinkli “giintimiiziin
mimarligi” demek, yalnizca yeni bir
stil, ya da donemin ruhuna uygun
bir bi¢im yaratmak degil, mimarlik
faaliyetinin farkl bir temsil rejimi i¢inde
gerceklesmesidir. Universite egitimi,
akademik ¢aligmalar, profesyonelligin
entelekiiel cercevesi tizerinde gergeklesir,
giinimuzde mimarlik.

Eger mimarlik 19. yiizyildaki gibi bir
stillestirme sorunsali i¢cindeyse, o zaman
mimarlarin yaygin kabulleri dikkate
almak zorunda oldugundan s6z edebiliriz.
Oysa modernlik boyle bir gey degil. Tam
tersine temsili taklide baglayan iligkileri
¢ozme deneyimi.

Bunda modernligin moderncilige, yani bir
stil arayisina donmesinin de payi var.

Mesele bu kadar basit degil, biliyorum ama
Turkiye’de sekiiler ve miitedeyyin kesimler
gibi kabaca topluluklari ikiye ayirirsaniz;
birincilerin daha ¢ok okul, kiiltir merkezi,
ikincilerin ise cami ve imam hatip liseleri
ile temsil edildigini varsayabilirsiniz. Oysa
mimarlar, sanatgilar kimlik ve temsil
meselesini dogrudan degil, entelektiiel bir
dolayimdan gecirerek islerler.

Iktidarlar yenilik¢i deneyimlere
4 izin vermeyebilir. Mimarlik zaten

boyle bir seydir: Zorluklarla, yaygin
kabullerle ugragsmak, konformizme
teslim olmamak. “Bizim degerlerimiz”
dediginizde eger ge¢misteki klasik camileri
anliyorsaniz ve onlarin kopyalarin
yapmayi tercih ediyorsaniz, Bati’nin
degerleri de o zaman Barok veya Gotik
falan olmali. Ama 6yle degil. Burada bir
anakronizm, bir yer degistirme ile Bat1
“modern olan” diye anlasiliyor.

Mutedeyyin insanlar “yaraticilik”
kavramini bildigimiz nedenlerle
sorguluyorlar. Bunun 6nemli bir mesele
oldugunu digiinityorum. Ayni sorgulama
modernlik icinde de var. Buna kargilik bir
kopyaya dontstiiriilen kimlik 6znelligi
gizledigi icin tam da sorgulanamaz bir
keyfilige dontsiiyor. Tasarimci burada
iktidarin golgesi altinda saklanip, kendi
istedigini gergeklestiriyor. Hem yaraticilik
kavramini sorguluyorsunuz hem de kamu
davraniginin (kamusal nitelik kazanmasina
yol agacak) kritik bir bakistan mahrum
kaliyorsunuz. Bu bir ¢eligki degil mi?

Cami aslinda bize kamusal alan
5 hakkinda tarih boyunca yagsanmis bir

probleme, temsil meselesine ait bir
hafizayi tagir: Kamusal alani sekillendirme
degil, tam tersine kamusal alani
ozgurlestirme sorunu bulunur. Bu nedenle
cami tasarimi konusunda karsilasilan
zorlugun mimarlik i¢in ¢ok degerli bir firsat
oldugunu disiiniiyorum. Bigimsel tekrar,



kopyalama yerine temsil sorununu dikkate
almak, gérilnmeyeni sorgulamak gibi bir
kaygi nedir? Cami nosyonunun da bir 6zii
var midir? Canlandirmaciligin arkasindaki
sorun bize modernciler tarafindan
sunuldugu gibi bicimsel degil, aragsal
yaklagim. Kars1 entelektiiel siddet. Temsil
sahnesindeki kargilasma bi¢imi, basta da
sOyledigim gibi bu sorunu perdelemeye
doniik. Mesela yalnizca bugiin bu referans
verilen ve “bizim degerlerimiz”i yansittig1
sOylenen camileri basmakalip bir gekilde
tekrarlamak yerine yapim teknikleri, yapim
strecindeki “temsillerarasilik”, yani nerede
imgenin betimlendigi, nerede kurgulandig
kesfedilmeye ¢aligilsa nasil olur? Son
derece 6gretici bir muhafazakarlik
olabilir. Camilerin bagka bir seyleri temsil
etmesi degil, kendisinin arastirilmas,
kesfedilmesi amaglansa, bu ugras hig
stiphesiz kargitlik semasini agacak bir
mimari ¢alisgma olur. Ge¢gmis¢i mimarlarin
paradoksu, sahip c¢iktiklar1 kaliplarin
onlar1 ge¢misi anlamaya ¢aligmakla

ilgili biittin kiilfetlerden ve diisiinsel
sorumluluklarindan azade kilmasi.

Yenilik talebi cemaatlerden gelmez.
6 Tam tersine, talebin olugmasini

saglayan entelektiiel faaliyetin
sorgulayici ve etkilegimli iglevidir. Chantall
Mouffe’un sanatgilar igin sdyledigini
mimarlar i¢in tekrarlarsak, “Mimarlar
kamusal alanda bulunmaz, kamusal olana
yol acarlar.” Katilim deyince binlerce
yillik bir ontolojik hafiza, birikim olarak
caminin katilimini anliyorum. Clinkii
cemaatin katilimi i¢in sembolik ugrasin
nesnelestirici degil, 6znelestirici olmasi
gerekir.

Camiyi bir nesne olarak gormek yerine
kesfetmeye, anlamaya calismak da mimari
bir sonuca neden olabilir. Cami kavraminin
bir hafizasi var. Dinin kokeninde bir hakikat
sorgulamasi oldugunu kabul edersek,
ornegin dini bir mekani, bir camiyi siyasal
bir sembol olarak kullanmayi amaglayan bir
iktidar sorgulamak, mimarlig olaganiistii
etkili olacak bir fikir diizeyine tastyabilir.
Kamu diizeninin imparatorluklar (Roma)

ve kapitalizm (Bat1) olarak birkag kirilma
noktasindan gectigini disiiniirsek, hic
stiphesiz dinler de, dini mekanlar da 6nemli
farkhiliklar yasadilar. Bu siirecin farkinda
olmak, bu hafizay1 dikkate almak da
mimarliga yol acabilir. Diigtinsenize, Taksim
Camisi mesela boylesine bir mimarlik

eseri olsaydi, hi¢ siiphesiz diinya tarihine
gecerdi. Mimarlar genellikle zor olani degil,
kolay olani segtikleri zaman mimarliktan
vazgegerler.

B Korbhan Giimiis

Fotograf: Sahir Ugur Eren

Tayfun Gurkas

sayilabilir. Kestirme cevap “kullanim

bicimi” olur ve buradan da bir
farkt olmadig: séylenebilir. Ama biraz
daha tizerinde dusiindiigiimiizde camiyi
bilgisine hakim olmadigimiza inandigimiz
bir alanin yani ilahiyatin iginden
kavramaya ¢alisiyoruz gibi geliyor bana.
Bu nedenle de fark epistemolojik bir fark,
camiyi bilme bi¢imimiz olarak kargimiza
cikiyor.

Eger bahsettigimiz giiniimiiz
2 camileri ise evet dogru, bir polemik

ya da kizginlik yazisi olmadig:
sturece, hi¢ yok degil ama cok da yer
bulmuyor. Ote taraftan mimarlik tarihinin
en sevdigi konulardan biri tip olarak
liretilmis ve mimarsiz tarihi camiler
hala. Sorunun ikinci kismina gelirsek,
aksine diglanmislik hali daha ¢ok {izerine
dustindurtiyor ya da gidikliyor sanki.
Mimarlarin entelektiiel iktidar iddiasi
cami lizerine daha ¢ok kagit mimarhig:
uretiyor. Uzun zamandir alternatif bir
ofis tasarimi denemesi gormedim ama
bir stirii cami tasarimi gordiim. Yani evet
etkiliyor ama sanildiginin aksine tiretim
baglaminda olumsuz degil, olumlu bir
etkisi var gibi.

Zamanin ruhuna ayak uydurmak
3 ile tarihsel olarak kabul gormiig

semalarin tekrarinin otesinde -ki bu
iki tiretim bi¢imi bir noktada ¢akigiyor-
bagka tiirlii cami tiretimlerinin de
miumkiin oldugunu hatirlamali ve mekan
siyaseti yani bagka mimari secenekler
tretmeli.

1 Bircok konu gibi, evet cami de tabu
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Diger yapi tiplerinde de yenilikgi
4 arayiglar ¢cok ¢cikmiyor. Arayiglardan

kastimiz morfolojik arayislar ise evet,
nitelik ve nicelik olarak ¢cok da denemeye
izin veren bir cografyada yasamiyoruz.

Arayglar bir kaza ani olarak vuku
buluyor.

“Yaygin kabulleri daha m1 ¢ok
5 dikkate almak zorunda kaliyor

ifadesi” hala gizli bircok sey yapmak
isteyen ama bir tiirlit yapamayan mimar
Ozneyi varsayiyor gibi duruyor. Her alanda
oldugu gibi mimarlik 6zelinde de mimarlar,
camilerin tarihselliklerini unutuyorlar.
Bir kavram olarak caminin bir tarihinin
oldugunu unutuyoruz. Yiizyillar boyunca
cami hep farkl iiretimlere sebep oldu. Bu
cografyada ise bizler sanki cami denilince
hep bir cami iiretim bigimi varmig gibi
davranmak istiyoruz. O nedenle kamuoyu
ya da igvereni su¢lamak kolay oluyor.
Ama tasarimcinin bizatihi kendisi de o
farki tiretmek istemiyor. Ya da kavgasini,
o hi¢ degismedigini diigtindiigii cami tipi
tzerinden kuruyor.

Cami cemaatlerinin olmadig: gibi
6 mimarlik 6grencilerinin de, 6rnegin
konut tretimi konusunda bir

talebi yok. Yani demek istedigim ulke
cografyasinda yenilik pek de arzu edilen
bir sey degil. Bilindik olan ile daha rahat
ediliyor. Tekinsizlik huzur kagiriyor.
Katilim sézkonusu oldugunda cevabim
klasik bir cevap olacak: S6zkonusu
cami ise bir agidan zaten katilimeiligin
ilk uygulandigi yerler camiler. Cogu
cami zaten cemaatten toplanan paralar
ile onlarin istekleri dogrultusunda inga
ediliyor.

B Tayfun Giirkas, Dr.; Ozyegin
Universitesi Mimarlik Béliimii
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Adnan Kazmaoglu

disiplininin “mesafeli durulan, tabu

sayilan konusu” olarak tanimlamak
¢ok dogrudur diyemem. Bence bilingli,
bilingsiz ihmal edilmigtir, edilmektedir.
Yizyillardir siiregelen, ¢ok degisiklige
ugramadan devam eden, ibadet iglevine
cevap veren cami yapilari; islev strekliligi,
toplumlarin ¢ok biiyiik boliimiine verdigi
hizmet, tagidigi anlam, yiiklendigi metafor
ve ritiieller nedeniyle kuskusuz herhangi
bir turizm, ofis ya da kamu yapisindan
buiyiik ol¢ude ayrilir.

Dogal olarak farkh
fonksiyonlardaki yapilardan
(konut, otel, ofis, gibi) daha az

sayida cami yapiliyor. Giindeme gelme
sikligint bunlarla kiyaslayamayiz.

1Cagda§ cami mimarligini, mimarhk

il

Oncelikle sunu ifade etmek gerek;
mimarlik fakiltelerinde yillardir
ogrencilere verilen proje ¢alisma konulari
arasinda cami ve diger dini yapilar ¢ok
ender yer almigtir. Eski dini yapilarimiz,
yap1 tekniklerimiz hakkinda da yeterli
bilgi aktarilmamigtir. Dolayisiyla yetisen
mimarlar ne gelenegin sturdiiriilmesi, ne
de geligtirilmesi i¢in yetkinlesememistir.
Toplum bu ihtiyacin kargilanmasi icin en
kolay benimsedigi eski klasik formatin
taklitlerini yaptirarak ¢6ziim bulmugtur.
Sonradan devlet ve siyaset bu kervana
katilinca mimarin diglanmasi kaginilmaz
olmustur.

Toplumda yuizyillardir doruguna
3 ulagmig cami formatinin kolay

kabul edilmesi ve talep edilmesi
¢ok dogal. Mimar camiasinda da yeterli
deneme, tecribe olugsmadigindan, modern
cizgide yapilan camilerin ¢ogunun tasarim
kalitelerinin yeterli oldugu séylenemez.
Risk almamak adina idareler ve toplumun
alistig1 imaja, klasik cami formatina
yonelmesi durumu ortaya cikiyor. lyi ve
dogru islevsel referanslarla tasarlanmig
modern camilerin toplumda yavas da olsa
benimsendigini gézlemliyorum.

Eski camiler kentlerde roper niteligini
tagirken, toplumsal odak noktalar1 ve

kent meydani iglevini yiikleniyordu. Yeni
tasarimlarda zamansiz olan cami iglevinin
genel gecerligini saglayarak, islevsel,
mekansal kurguyu bicim ve kompozisyonu
nitelikli kilan teknoloji ve yapi teknigi

ile elbette zamanin ruhuna uymali, hatta
“zamansizlasma” olgunluguna erigmek
tasarimin amaci olmalidir.

Cemaatin giindelik pratiklerinde
4 degisim ibadet mekanlarini

yenilik¢i arayiglara tek bagina
yoneltmez. Ancak cami mekaninin
konumu ve biiytiklugi yeni arayiglar
ve teknolojileri gerektirir. 5000-7000
kisilik kapali, katmanli mekant olan
camilerde asansorden yiiriiyen merdivene,
dijital sistemlere kadar yeni teknolojiler
kullanilabilir.

Buyukligiine bagli olarak da ibadet
mekanini anfilegtirerek kademeli yapmak,
mekani katmanlagtirmak gibi arayiglar
miimkiin ancak Turkiye yavas da olsa bu
denemelere izin vermektedir.

Hayir, sadece toplumsal ve siyasi
5 arka plan dolayisiyla kaba bir

ayrum var; ya geleneksel yapilarin
kopyasi, ya geleneksel yapilara gonderme
yapan tasarimlar ya da 6zgun klasik
format digt yeni tasarimlar yapiliyor.
Yaygin kabuller bu ti¢ ¢ergeve icinde ilgili
mimari formatlamis oluyor. Diger yap1
tiirleri ile kiyaslanacak bir parametre yok
diyebiliriz.

Cemaatin tasarimsal yenilik
6 talebinden daha ¢ok konfor talebi

var; 1sitma, sogutma havalandirma,
islevsel kullanimlarin rahatlatilmasi gibi
(sadirvanlarin kapali mekanlara alinmasi
gibi). Cami tasariminda katilimin da rol
almasinin en azindan bugiinlerde yarardan
¢ok zarar getirecegi goriigindeyim.

B Adnan Kazmaoglu, Adnan Kazmaoglu
Mimarlik Arastirma Merkezi

Adnan Kazmaoglu Mimarlik Aragtirma Merkezi, Mavigehir Camisi, {zmir, 2012 (Adnan Kazmaoglu Mimarlik Aragtirma Merkezi’nin izniyle).



Mehmet Ogiin

Son yillarda somutlagan cami
1 mimarisindeki “cesur” arayiglar,

bu konunun “tabu” kategorisinden
kismen ¢iktiginin gostergesi sayilabilir.
Yeni tasarimlarin hicbiri artik 1950°li
yillarda Ankara’daki Kocatepe Camisi
i¢in hazirlanan iki projeye cagdaslik veya
muhafazakarlik adina gosterilen tepkinin
benzeriyle kargilasmiyor. Hatirlanacagi
tizere, Dalokay’in “cagdas” Kocatepe
Camisi’nin temelleri dinamitle havaya
ugurularak yerine Hiisrev Tayla’nin
“tarihselci” projesi uygulanmig, ancak her
iki tasarim da karsit siyasal kesimlerin sert
ve acimasiz elestirilerinden nasibini bolca
almugti.

Aradan gegen yarim asri agan siire zarfinda
cami tasarimi alaninda adi konmamig

bir mutabakat saglanmig gibi. Varlikli

kisi veya kuruluglara ait camiler taninmig
mimarlarin “6zgiin” cami yorumlariyla,
miitevazi biitceyle cami yaptirma ve
yasatma derneklerince yaptirilanlar ise
anahtar teslimi ¢alisan miiteahhitler
tarafindan “Selcuklu-Osmanli mimarisine”
uygun “tip proje” tercihleriyle viicut
buluyor.

Dernek camilerinin kendi icinde “tutarli”
bir ¢izgi izledigi soylenebilir. Osmanl
klasik donem eserlerinden belli unsurlarin
secilisi, timiine yakininin kubbeli olusu,
birden fazla yiiksek minare tercihi,
kubbenin aliiminyum ortiisti ve ¢ogunlukla
betonarme kullanilmasi, neticede biri
digerinin aynisi olmasa da bu yapilar
arasindaki bagi gortiniir kiliyor.

Mimar tasarimi camilerin de ortak
bir 6zelligi var: Birbirlerine hemen hig
benzememeleri. Mimarin dizginlenemez

yaraticihik diirtiisi, igverenin en etkileyici
camiyi inga ettirme hirsiyla kamgilandikga,
sonug her defasinda hayret verici 6l¢ude
farkli tezahiir ediyor.

Cogunlugu olusturan ilk gruptaki camiler
entelektiiel cevrelerde ciddiye alinmazken,
ikinci grubun “eserleri”, cagdas tasarim
alanmin kusatici belirleyeni olan sinirsiz
ozgiirlik korumasi kapsamina girdiginden,
cikarilan medyatik gurilti diginda nadiren
gercek bir mimarlik elestirisinin 6znesi
oluyor.

Namaz kisiye 6zeldir. Kible yoniine
donerek namaza duran tek bir kisinin
varligi bile, o yerin mescit hiiviyeti
kazanmast i¢in yeterli olur. Ancak namaz
ayni zamanda cemaatin biitiini igin farz
kilinmig, Miisliman bireyler arasindaki
baglarin, iletisimin giiclenmesine vesile
olan toplu bir ibadet eylemidir. Dolayisiyla
namazin kolektif hiiviyeti, ibadetin birlikte
yapilacagi uygun bir mekani gerekli kilar.
Islamiyet, bu mekani mimari vasitasiyla
diger inanclarin ibadethanelerinden
farklilastirmustir. Struktiirel, mekansal ve
bigimsel tercihleriyle cami, Musliimanlara
0zgl ibadet ve medeniyetin zihinsel
yapisinin digavurumu olarak viicut bulur;
giindelik hayatin gereksinim duydugu diger
yapi turlerinin diginda kalir.

Ornegin bir ofis yapisinin islevsellik,
yapim ve igletim maliyeti disinda, verilecek
yegane hesabi olsa olsa ¢evresiyle uyum
meselesi iken, inang alanini ilgilendiren
camide durum farklidir. Cami, miiminin
dini sayesinde edindigi varlik telakkisi ve
bu sayede viicut bulan davranig tarziyla
ortlisen bir dizi tasarim kararmin goriinir
kilindig: bir tutarlih@ icermek zorundadir.
Tasarimin elestirisi tam bu noktada onem
kazanir. Islam’a 6zgii ibadet usullerinin ve
bu usulleri gerektigince, hakkiyla yerine
getirmeye imkan veren ruh halinin cami
yapisinda kargihgini bulup bulmadigini
irdelenmelidir.

Bir mimarlik yapitinin elestirisi en ince
detaydan baglayarak, tiim tasarim
katmanlari igin alinmig karar ve tercihleri
kullaniciya yasatilan deneyim ve
izlenimlerin tekabil ettigi psisik haller
acisindan incelemeli. Kronolojik bir
mimarlik tarihi anlatimi ve onun icerisine
yerlestirilen nicel 6zellik kiyaslamalariyla
yetinmemelidir. Yapiy1 vareden maddi
unsurlari ve yapisal ¢oztimlemeleri
Islamiyet’in manevi diinyasina davet edecek
karar ve tercihlerin neler olmasi gerektigini
bilen, bu bilginin mimarlik alanindaki
kargiligindan haberdar elestirmenlere
ihtiyacimiz oldugunu diistintiyorum.
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Diger yapu tiirlerine gore farkl,
2 ozel konumu nedeniyle cami daha

fazla dikkat ¢ekiyor; ancak bu
durum verimsiz polemiklerin 6tesinde
anlaml bir tartigma ortamini varetmiyor.
Medya, cami meselesinin 6ztinden ziyade
ingaat biitgesinin hacmi, kubbe ¢apinin
Ayasofya’y1 gecip gegmedigi, minarelerin
uzunlugu, alemin kag yuz kilogram geldigi,
namaz kilacak insan sayisi gibi okuyucuda
merak uyandirmaya yonelik yiizeysel
hususlara yogunlasiyor.

Ulkemizin sanat ve mimarlik alaninda,
profesyonel elestiri ortaminin verimsizligi
genel bir hastalik. Toplum olarak

yakin mimarlik tarihimizdeki merkezi
otoritenin tek tarafli kararlarindan
kaynaklanan ani savrulmalarin yol a¢tig
derin kirilmalara aligkanliktan otiird,
sehirdeki fiziksel, mekansal girisim ve
degisimleri yadirgamiyoruz. Toplumsal
bellegimizdeki mimarlik alanina ait
irdeleme ve hesaplagsmalar neticesinde
olugmug birikimin zayiflig, elestiriye
mesafeli durmamiza yol aciyor. Futbol
maclarindan sonra biiylik bir heyecanla
yorumculari dinlemek tizere ekran

basina gegen yiizbinlere kargilik, tim
sehri ilgilendiren fiziki girisimlerin veya
yeni yapilarin mimarisi hakkinda uzman
degerlendirmesi talep eden insan sayisi
yok denecek kadar az. Bu alanda belki
kanunlar da mimarlik elestirisinin 6niinde
bir 6lciide engel. Ornegin akla ziyan bir
yaklagimla tasarlanmig bir “rezidans”
projesinin mimari elestirisinin dava konusu
olmasindan korkuluyor.

Giinumuzde tip projelerle iiretilenler
cogunlukta olsa da, azimsanmiyacak
sayida mimar eliyle tasarlanmig cami
mevcut. Taninmig mimarlarin tasarladig
bu 6rnekler tizerinden yapilacak okuma ve
irdelemelerin cami tasarimina olumlu etki
yapacag kesin; gorev risk alacak mimarhk
akademyasina ve entelektiiel cevrelere
disiiyor.

Mimarin bu alandan diglanma
nedenlerinin basinda, proje hizmetinin
getirecegi ek maddi kiilfet yaninda, diyalog
kurmakta yasanacak giicliikklerin geldigini
diisiiniiyorum. Dernek yoneticilerinin
ihtiyaca 6zel paket ¢ozumler iceren
defalarca insa edilerek denenmis tipler
yerine, mimarin naif metaforlariyla
basetmek zorunda kalacagi sonu belirsiz
bir maceraya siiriiklenmekten korkmasi,
ka¢inmasi dogal.

Bes asir once insa edilmis olsa da,
ayakta kalmis her yap1 kargimizda
duran yalin bir gergekliktir;
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sizi kendisiyle sohbete davet eder. Bu
davete karsilik vermeniz halinde onu
giintin farkli saatlerinde 6nce uzaktan,
sonra daha yakindan, dort bir yaninda
dolagsarak tanimayi, size actig1 i¢ diinyasini
kesfetmeyi, kokusunu almayi, misafir ettigi
sesleri duymayi arzularsiniz.

O ilk giin neyse odur; sizinle 500 yil 6nceki
zamanin ruhuyla sohbet eder. Sonuna
kadar samimidir. Sohbetin sonunda veda
edip uzaklagirken tizerinize sinmis olan ne
varsa, sizi vareden zamanin ruhunun, 500
yillik ihtiyardan etkilenip 6diing aldiklari
oldugunu hissedersiniz. Okuduktan

sonra kiitiiphaneye iade ettiginiz klasik
bir eserden sizde kalanlar gibi, asirlar
Oncesine ait bir besteyi dinledikten

sonra kulaklarinizda degil de beyninizin
kivrimlarinda hissetmeye devam ettiginiz
uyarilar gibi.

Bu duyumsamalar asla semalara dontistip
katilagmadan, sizinle birlikte yagaminizda
varolmaya devam ederler. Zamanin ruhu
yetersiz kaldiginda yardiminiza kosarlar.
Onlar sayesinde yapip ettikleriniz, edebi,
mimari, gorsel ne olursa olsun, asla nostalji
hastaligina yakalanmaz, heykelleserek
taglasmaz, anitsallik gibi bir biiytiik
burunluluk yanligina diismez, dolayisiyla
“kitsch” hi¢ olmaz.

[slamiyet’in erken dénemlerinde
5 ibadet sirasinda golge saglayan

basit, cardak karakterinde inga
edilen mescit mimarisi, ilerleyen
zamanlarda bulunulan bélgenin inga
teknikleri ve malzeme imkanlari sayesinde
farkliliklar gostermis, 8. asirda cami,
kible yonunt belirten “mihrap”; hutbe
okunan “minber”; vaizin cemaate ders
verdigi “vaaz kursiisi”; “muezzin
mabhfili”; “kadinlar mahfili”; “hiinkar
mahfili”, “minare” ve daha sonralar
eklenen “dis avlu”, “son cemaat mahalli”,
“sadirvan ve eyvan” gibi ana unsurlari ile
tam olarak viicut bulmustu. Bu unsurlar
varliklarini konum ve fonksiyonlari
degismeden giinimiize kadar korumusg
iken, camilerin nikah, mevlit, cenaze,
taziye gibi merasimlere; adli, idari
islemlere, sohbet ve istisarelere evsahipligi
yapma iglevi zamanla azalmig ve yok
olmugtur.

Emeviler, Abbasiler, Karahanlilar,
Selcuklular, Osmanlilar basta olmak tizere
birgok Islam devleti kendi tisluplarim
gelistirmis; her biri kendi mimari
oncelikleri kapsaminda planimetri,
struktiir, malzeme ve siisleme alaninda
farkl yaklagimlari ortaya koymakla
birlikte, Islami inang temellerine uyum

prensibinden taviz vermeksizin cami
mimarisine katkida bulunmustur.

Caminin tasarim, inga ve faaliyetinde
gecmisten giinimuze ulasan siyasi,
dolayisiyla toplumsal bir arka planin
varhig: tartigilmayacak bir olgudur.
Ornegin Osmanli devletinde padisahtan
izinsiz cami, kadidan onay alinmaksizin
mescit yapilamiyor; mimari tasarimin
uygulanmasi mimarbagi veya sehir
mimarinin olurundan sonra miimkiin
oluyordu.

Guiniimiizde cami tasarimi alaninda
gereginden fazla 6zgirlik oldugunu,
asirlar boyu korunan bazi hassasiyetlerin
kolaylikla goz ardi edilebildigini
diisiinenlerdenim. Ornegin ilk mescidden
itibaren ibadetin diiz bir zemin tizerinde
yapildig1 bilinir. Bu gelenegi terk ederek
ic mekani kademelendirmenin, minberin
basamakli yapist ile olusturdugu rekabeti
anlamakta zorlaniyorum.

Tasarim denetiminin yanhs ellerde ne denli
kot sonuclara yol agtigr bilinen bir gercek,
ancak otokontrole birakilamayacak kadar
hassas bir konu oldugunu da vurgulamak
gerekiyor. Tasarim ozgiirligi, inang
so6zkonusu oldugunda sorgulanabilir.

Cami yaptirmaya ihtiya¢ duyan ve
6 en biiyiik kesimi olusturan miitevazi

imkanlara sahip cemaatler daha
buiyiik kubbeli, daha uzun minareli, daha
fazla insan alabilen, gorkemli camiye
sahip olmak arzusu igindeler. Yeni bir
cami tasarimi elde etmek gibi bir amag
tagimiyorlar. Onlarin 6nemsedigi husus
binanin bir an evvel tamamlanarak
ibadete agilmasi. Buna kargilik bireysel-
kurumsal girisimlerde, cami mimarisinde
yeni bir 6rnek ortaya koymak gibi bir
yuktumliligiiniin varligindan s6z edilebilir.

Tarihi stirece bakildiginda, cami tipolojisi
Islamiyet’in erken dénemlerinden
baslayarak ruhani bir sinif yerine
Masliimanlarin ortaklaga belirledigi
formlarla olustugu goruliiyor. Bireysel
gosterisgilikten, tek defaya 6zgi
denemelerden, metaforlar tizerinden
etkili olmaktan uzak duran, katilimin
gercek anlamda varoldugu erken donem
Masliiman dunyast, yerel imkan ve
ihtiyaclari uyumla bulusturan gergek bir
mimari dili varedebilmistir. Guniimiizde
ise katilimin samimi olarak gerceklestigi
bir alanin mevcut oldugunu séylemek ne
kadar dogru olur bilemiyorum.

B Mehmet Ogiin, Emine Ogiin & Mebmet
Ogiin Mimarlik

Fotograf: Serkan Sedele

Kerem Piker

Mimarlarin kamusal
- alandaki iiretimleri son
derece sinirli. Herhalde

bunun en 6nemli sebebi kamunun
temsilcilerinin nitelikli mimarlik talep
etmek konusundaki isteksizlikleri. Bu
isteksizlik lafi 6nemli, ¢iinkii nitelikli
mimarlik nitelikli bir mimarlik ofisinin
kabiliyetleri ile ¢ercevelenmig bir
yetkinligin fazlasini gerektiriyor. Istek

ise bir temennide bulunmanin otesinde,
birtakim kosullarin saglanmasi i¢in caba
gostermek anlamina geliyor. Her seyden
once iyi bir zaman ve biitge yonetimi,
siire¢ kontrolii, nitelikli mithendis ve
danigmanlik hizmeti destegi saglanmasi,
dogru iletisim modellerinin olusturulmasi
gibi biitiinciil bir paket, isleri daha akilei ve
gercek¢i yonetmeyi miimkiin kilacak dahi
olsa, aligkanliklarin ve bu aligkanliklarla
birlikte stirekli 6ne siiriilen mevzuat
engelinin kargisinda ayakta kalamiyor.
Bunun kacinilmaz sonucu ise isteksizlik,
tereddiit ve yilginlik. Boyle olunca da
kamusal alanda nitelikli proje hizmeti
alamayan bir kentin giindemindeki biitiin
kamusal yapilar yapanin ya da kapanin
elinde kaliyor.

Peki camiler de bu siire¢ten nasibini

aliyor mu? Esasinda prosediirel olarak
denilebilir ki camiler kamu kurumlari
araciligi ile degil, sivil inisiyatifler

araciligi ile inga ediliyorlar. Ancak kamu
iradesinin herhangi bir yapidan daha
baskin oldugunu, daha ¢ok s6z hakki
oldugunu hissettiren bir yap1 tipi oldugunu
sOyleyebiliriz. Belki de bu sebeple herhangi
bir kamu yapisi olsun ya da olmasin cami
de tipki kent meydani gibi, kiiltiir merkezi
gibi yapma aligkanliklarina yenilip arzu
ettigimiz mimari ve kentsel kalitenin
uzaginda kendi tekrarlarindan tiireyen
tipolojiler tiretiyor.



Zamanin ruhuna ayak uydurmak
3 ilging bir konu. Insan diisiinmeden

edemiyor, bu zamanin ruhuna nasil
ayak uydurulabilir? Tarihsel olarak kabul
gormiis semalari yagatmak belki de tam
da bu demek. Eger dyleyse, zamanin
ruhuna tereddiitle yaklagmak belki de daha
anlaml.

Sunu gozden kagiriyor olabiliriz; biz hep
cami diye bir tiir tekil yapiy1 ve onun her
ortama uygulanabilirligini konusuyoruz.
Oysa camilerin de zamanu, yeri ve
kosullar: var. Bu kosullar ve kosullara
bagli sonuglar cesitleniyorlar. Cogu kez

bu yapilarin giindelik hayata katilim
paylarinin bile yeterince sorgulanmadigini
dustiniiyorum. Bayramda gittiginiz cami
ile cumaya gittiginiz cami ayni olmayabilir.
Benim izledigim kadariyla genel yaklagim
neredeyse her camiyi klasik dénem Selatin
camisinin 6l¢eklendirilmis bir varyasyonu
olarak gormek, buna uyum saglamak ya da
reaksiyon gostermek tizerine. Cami var
cami var. Mekansal olarak da boyle; Bir
tiir inziva duygusu ile kisinin kendi i¢
diinyasina ¢ekildigi mekanlar tiretenler
oldugu kadar, epeyce timitkar, aydinhk,
neredeyse icerisi 1sikla yikanmig camiler de
var. Cami ¢ok. Tek bir dogrusu da yok.
Hangi camiyi tartigiyoruz, onu iyi tartmak
gerekiyor.

Bir tasarimci olarak, eger imkan
bulabilseydim, mahalle arasindaki bir
camiyi tasarlamak isterdim. Boyle bir yapi
giindelik hayatin, yagantinin bir pargasi
olmaya muktedir bir yapi. Kogullari bunu
onceliyor. Boyle bir yapinin kosullar
tizerinden denemeler yapmak miimkiin
olabilir miydi, bunu daha ¢ok merak
ediyorum.

Buna kargin iilkenin en civcivli
meydanlarindan birinde yapilan bir

cami yenilikci bir cami denemesi olarak
tiretilebilir miydi? Yoksa yenilik¢i bir cami
denemesi talep edecek kesim zaten boyle
bir meydanda bir cami siparisi vermez
miydi? Caminin imgesi, caminin biitiin
diger o6zelliklerinden daha 6nemliyse bu
imgeyi yeniden insa etmek midir mesele,
yoksa tanidik bir imgeyi yeniden iiretmek
mi? Acikcast her iki talebin de karsiligi
olabilecegini dusiiniyorum. Benim
izledigim kadariyla Dalokay’in Kocatepe
Camisi Onerisi bu kosullar tecriibe

etmig bir vaka; imgeyi insa etmekten
cekinmeyen, ancak bunu eskiyi tekrara
diusmeden gerceklestiren bir proje. Bu
tutumu esasinda kimseye yaranamamasinin
da sebebi; bir tarafta bu imgeyi reddeden
bir kesim, bir taraftaysa bu imgeyi ancak
eski suretiyle kabullenen taraf. Zor konu.

Bu tirden denemeler ¢ok az.
4 Olanlarin inandirici bulunmamasi

ise bashi basina bir sorun. Neden
sozgelimi Ando’nun tasarladig: bir kiliseyi
hayranlikla izleyen bir mimar ya da
mimarlik 6grencisi benzer bir etkilesimi
bir cami yapist ile kurmakta zorlanir?
Nitelikli bir cami tasariminin kodlarini
kilisenin kodlarini bildigi kadar okumay:
bilmediginden olmasa gerek.

Ote yandan, muhafazakar bir cevrenin
modernist bigimlerle tiretilmis bir camiyi
kabullenmek istemeyecegi 6n kabulu
ashinda pekala anlagilabilir bir reflekstir.
Zira muhafazakar diinya kavrayiginin yeni
ile her kargilagmasi muhafazakar bakisa
gore eski ve kiymetli olana bir tehdit
olarak algilanabilir. Dolayisiyla bu tiirden
bir tepkinin tutarli bir yani oldugu dahi
sOylenebilir.

Bu iki 6rnekleme ister istemez iki

kutuplu bir diinya tasviri getiriyor. Yillar
once katildigimiz bir Ulusal Mimarlik
Yarigmasi’ni hatirliyorum, camiyi konu
edinen az sayida yarigmadan bir tanesi.
Neredeyse katilimcilarin tamaminin 6nerisi
kiibik camilerden ibaretti. Kolokyumdan
adiminizi disar1 attiginiz anda
karsilagtigimiz on caminin dokuzu kubbeli.
Neden boyle? Neden muhafazakar kesim
kendi kavrayisina uygun, nitelikli 6rnekler
tiretemiyor ya da neden mimarlar bu
kesimin kodlarini okuyamiyor. Bu tizerinde
distintilmeye deger bir tartisma konusu.

Bilmiyorum konu oralara variyor
5 mu. Izledigim kadariyla cogu

kez mimar bir tasarim problemi
olarak camiyi, kent meydanini, kiiltiir
merkezini, tiyatroyu, konu bile edemiyor.
Ben yakin ¢evremde, bir cami projesi alip
igveren istekleri kendi tasarim anlayigi ile
ortugmedigi icin birakmak noktasina gelen
bir 6rnege sahit olmadim. Boyle bir talep
yok. Dolayisiyla bir tiir fikri tartigma,
¢ekisme, catigma ya da 6grenme gibi bir
surec de yok. Mimarlar ¢cogunlukla bir
kentin belediye hizmet binasini, o da insa
edilecegi stipheli bir yarigmanin 120’de
bir secilme ihtimali olan yarigmani olarak
projelendiriyorlar. Inga edebilirlerse ne ala.

Iyimser olalim. Cemaat yok,
6 cemaatler var. Muhakkak yenilik
talebi olan bir cemaat mevcuttur.
Karsilagmalari ve bulugmalar: tiretecek
zemini saglamak belki de nasil bir cami
diye tartismaktan daha degerli. En azindan
simdilik.

B Kerem Piker, KPM - Kerem Piker
Mimarlik
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Zeynep Gul
Sohmen Tunay

Din ile olan tartigilmaya kapali
1 yonlerinin yanisira mimarhk

disiplininde camilere karg1 alinan
mesafe, mimarligin belki de en biiyiik
“tabusu” olan “6zgtinliikk” kaygisindan
kaynaklanmaktadir, denebilir. Tiirkge’ye
1930’lardan sonra girmis “6zgiin”
sOzcugiiniin yabana dillerde kargiligi olan
“orijinal” kelimesi giiniimiizdeki “daha
once esi benzeri gortilmemis” “yeni” bir ey
olma anlamini Bat’’da Ronesans itibariyle
kazanmaya baslar. Bu sozciik, geligen seri
tretim ve bask: teknolojileri gibi tiretim
bicimlerinin etkisiyle yeniden dogmus,
18. ylzyil itibariyle tarihte fikir ilk kez
tizerinde bulundugu materyalin maddesel
degerinden ayr1 bir deger kazanmistir.

Bu nedenle bizim anladigimiz bigimiyle
Ozgiinlitk modern bir kavramdir. Insana

ait fikirlerin ekonomik anlamda bir

deger kazanmasi, tanr1 diginda bireyin de
yaratici olabilecegi diigtincesini dogurur.

Bu durum, insani iiretimlerde o 6zneyle
baglantili bir orijinallik arayigini baglatmigtir.
Bu donemden 6nce geleneksel tiretim
pratiklerinin temel bir 6zelligi olarak taklit
etmek gecerli bir tiretim bicimi olarak
algilanmaktaydi. Taklidin ya da kopya
etmenin olumsuz anlamini kazanmaya
baglamasi yine 18. ylizyildan evvel
yasanmamustir. Uretim bigimlerinde yasanan
bu doniisiimler sonucunda modern tiretim
yaklagimu, birebir taklidin gegerli oldugu
geleneksel tiretim metotlarindan temelde
ayrilmigtir. Geleneksel tiretim bigimlerinde
ustasinin igini sadakatle yeniden tiretebilme
makbul bir eylem sayilirken, modern
diistince tam aksine bireyin i¢inde bulundugu
kosullarda hayatini idame ettirebilmek icin
islevsel stratejiler geligtirmesine yonelik bir
yaratici 6zgiinlik arayisidir.

Cami mimarliginin tabulari da temelde
icinde bulundugu bu ikilemden kaynaklanir.

OLNINVAI IV



DOSYA | §|

ARREDAMENTO

Bicimin iglevi izledigi modern yaklagimlar,
geleneklerle siki baglar icerisinde olan din
kurumunu temsil etme iglevine gelince
zorlanirlar. Bu durum geleneksel diigiinme
ve Uretme yontemlerinin izinden giden,
islevini kendisinden 6nce biiyiik ustalarin
yaptiklari isi taklit etmek olarak goren

ve kurallarin digsina ¢tkmadan yeniden
iretmeyi gorev edinen cami mimarliklarina
yol agmustir.

Cami mimarhginin ¢eliskisi, modern ve
geleneksel tiretim metot ve teknikleri
arasinda diger tim yapu tiplerine gore
biraz daha fazla sikigip kalmisg dogasindan
kaynaklanir. Hele ki, neyin 6zgiin neyin
kopya oldugu arasindaki sinirlarin iyice
belirsizlestigi bu cagda, cami tizerine olan
tartigmalarin ¢cogunlukla bir 6zgiin/kopya
olma polemiginden ileriye gidemeyen
yinelenisleri, konunun hep ayni noktada
titkanmasina ve yavag yavas mimarlar
tarafindan mesafeli durulan bir konuya
dontigmesine yol agmustir.

Mimarlik dergilerinde camilere
2rastlamak oldukea gugtiir,

varolanlarin da sayisi oldukga
dugtiktiir. Cami mimarliginim Vedat
Dalokay’in, Kocatepe ve Sah Faysal
Camileri, Behruz Cinici’nin TBMM Camisi,
Basar Acarl’nin Kinaliada Cami, Emre
Arolat’in Sancaklar Camisi gibi zihinlerde
yer etmis birkag modern 6zgiin 6rnegin
disinda, mimarlik medyasinda ¢oklukla
olumsuzlanarak yer aldigini soyleyebiliriz.

Gunumiiz mimarlik yayinlarinda camilerin
¢ok sik yer bulamamasinin bir diger nedeni
ise cami mimarisinin ¢agimizin yenilik¢i
mimari yaklagimlarini sergileyen, mimarlig
actig1 yeni yollarla ileriye tasiyan bir

yapi tipi olmaktan uzun zamandir ¢ikmig
olmasindan kaynaklanmaktadir, denebilir.
Onceki yiizyillarda kubbe, merkezi plan
gibi yapim teknik ve yaklagimlariyla
mimarliga yon vermis olan camilerde
kullanilan teknolojiler giintimiizde
anlamini yitirmis, betonarme camiler
kubbe gibi yapisal elemanlarin adeta
sonunu getirmistir.

Teknigin gelismesiyle artik ne kubbeye ne
de minareye gerek olmadig: herkesce bilinen
bir konudur. Bunlarin gelenekseli temsil
etmekten ileri gelen mevcudiyetlerinin,
betonarme ve ¢elik gibi modern yapim
tekniklerinin devreye girmesiyle, yapisal
tekniklerin sundugu her tiirlii orantisal

ve bi¢imsel kisitlamadan bagimsiz
kalmasi, minare ve kubbelerin camilerde,
karikaturistik, diagramatik ele aliniglarina
yol agmistir. Sadece sembolik anlam degeri
tasiyan bu 6gelerin tasarlanmasi isinin

zaman zaman tasarimci bilgisi ve goziinden
yoksun ingaatcilarin ellerine diigmesi,
trajikomik 6rneklerin varligina yol agmugtir.

Yine de cami mimarhiginin Osmanh

klasik camilerini taklit eden 6rneklerinin
mevcudiyetini mimarlarla ya da projelerin
mimarsiz inga edilmesiyle iligkilendirmek
yeterli degildir. Glintimiizde, cami
mimarligi, mimarin diistincelerini
bagimsizca gercege doniistiirebilecegi bir
alan olmaktan hayli uzaktir. Mimarligin
mimar diginda bir o kadar etkin olan diger
aktorlerini, igverenleri, cemaati, bolgesel
otoriteleri de unutmamak gerekiyor. Sevap
islerken sermayelerini artirmak isteyen
igverenlerin camilerinin i¢cinde AVM, kath
otopark vb. gibi taleplerinin dahi olabildigi
bir ortamda konunun mimarlardan ziyade
diger aktorlerle olan bagini g6z 6niinde
bulundurmak gerek.

Tarihe baktigimizda, bugiin bize miras kalan
oykiintlesi cami mimarliklarimin hayata
gecirilme hikayelerinin ardinda bu camileri
ismarlayan, o donem i¢in insasi gii¢ olan
teknikleri finanse eden ve basaril sonuclarin
sabirla bekleyen igveren aktorlerin varligin
goruruz. Bilhassa Osmanlr’da bu kisiler
genellikle, padisahlar, soylu kisiler, dini
liderler ya da cemaatin 6nde gelenleri

gibi belirli bir seviye ve gorgiiye sahip,

ileri goriislu kisiler olmaktaydi. Bu tiir
isverenlerin destegi uretimlerde de yeni
yaklagimlarin desteklenmesine imkan tanimig
ve o donemde mimarlarin 6niinii agmstir,
Bu aktorler sayesinde, mimarlikta, gelecege
ornek olacak teknikler uygulanabilmistir.
Giuintimiizde ihtiya¢ duyulan yenilige acik,
yeni yaklagim ve mimari uygulamalar: talep
eden igveren aktorlerin varligidir. Bu sekilde
inga edilecek kuigiik ornekler gelecege donuk
buyiik etkiler yaratabilir ve cami mimarhigina
yepyeni yaklagimlarin gelismesine imkan
tantyabilir.

Camiler sembolik yonleri giiclii
3 yapilardir. Sahip olduklari bu

ozellik birer temsil nesnesi olarak,
kendilerinin diginda bagka anlam ve
olgulara referanslar icermelerine yol acar.
Kubbeler, minareler, mihrap, su 6geleri
hep kendileri disinda baska bir ey gibi
davranmak tizere, onun temsili olarak cami
yapisinda varolurlar. Camilerin temsiliyetle,
sembollerle olan yakin iligkisi bundandir.
Bu sebeple “kitsch”, “anit”, “nostalji” gibi
“oldugundan bagka seye referans verme”
anlami tagiyan terimlere yakin dururlar.

Ancak cami mimarliginimn yakin durdugu
bir kavram daha varsa bu da “orijinal-
kopya” kavramidir. Ancak orijinal-
kopya sozctiginiin burada kullanim

sekli, yukaridaki kavramlarin aksine bir
olumsuzluk ya da azalmaya isaret etmez.
Orijinal-kopya kendisinden 6ncekini temsil
eden, onu taklit eden ama bunu yaparken
ona yeni degerler ekleyerek, dontstiiren,
arttiran ¢agimiza ait bir tiretim seklidir.
Hem cagimiza ayak uydurmaya caligan hem
de yogun temsiliyet ve dini gondermeleri
barindiran cami yapisi, dogasi geregi hem
6zglun hem de biraz kopya olmay: ayni anda
gerektiren bir yapi tiiridiir. Cagimizin cami
yapilarindan beklenen, yaratici taklitleri
barindiran, temsil ederken yeni tasarim
fikirleri iireten tasarimlarin insa edilmesidir.

Cami mimarliginda yenilikgilik ve
4 Ozgiinlitk ne yazik ki, caminin minaresi

ve kubbesinin varligi ya da yoklugu,
eger varsa, ne bicimde deforme edildigine
ya da neyi taklit ettigine bakmak seklinde
algilanmaktadir. Giintimiizde neredeyse
modern cami yapmak kubbesiz ya da
minaresiz cami yapmak seklinde anlagilirken,
kubbesiz cami yapmak ya da merkezi
planin digina ¢ikmak adeta yiizyillik
gelenegin digina cikmak anlamina geliyor.
Diger bir degisle cami mimarligmi
kaliplagmug 6nyargilardan ve zihinlerde
yerlegmis etiketlerden bagimsiz ele alabilmek,
tasarlayabilmek ya da elestirebilmek oldukca
gli¢ bir is olmugken, tiim bu kaliplarin
disinda bir etki birakabilmeleri mimarlar
asan daha da giic bir istir.

Diger Islam iilkelerindeyse, iilkemizde
zihinlerde yer etmis bu tiir 6nermelerin
yayildiklarini gérmek ilgingtir. Ornegin
tarihte boyle bir gelenekleri olmasa da baz
Islam iilkelerinde gelenekselci tutumun

bir semboli olarak kubbeli camilerin insa
edilmeye basladigini gormekteyiz.

Dolayisiyla giiniimiizde cami mimarisi ile
ilgili yeni bir seyler soylemek istiyorsak,

bu simgesel 6gelerin gerekliligi saibeli
mevcudiyetleri {izerine konugsmak yerine,
tarihte kubbenin bir donem isaret ettigi gibi
camilerde kullanilan yapim tekniklerine,
kullandiklart malzeme, detay ve
coziimlerine odaklanmak ve bunlar {izerine
tiretebilme ve konugabilme istegine yeniden
kavugmak gerekiyor. Giliniimiiz teknoloji
ve tekniklerine uygun olarak tasarlanmig
¢agdas bir cami mimarhgy, yenilige

acik aktorler ve 6nyargilardan arinmig
zihniyetlerle ancak miimkiin olabiliyor.

Turkiye’de tasarlanan camiler
5 arasinda, igverenin imkan tanidigi
olgtide, yapim teknolojisi, plan
organizasyonu vb. mimari yonlerden farkl
yaklagimlari arastiran bagimsiz mimari

tartigmalar da var. Ancak cami mimarligini
ideolojik bir ara¢ olarak okumaya egilimli



bir toplumda bu gibi 6rneklerin trettigi
tartigmalari cami mimarhg konusunun
bir anda simgesellik zemininin digina ¢ikip,
mimari buluglar ve bunlarin mimariye
katkilar: tizerine diigtindiirmek igin yeterli
domino etkisini yarattig1 soylenemez.

Bu konuyla ilgili olarak sadece mimarlara
degil, isverenlere, yonetimlere ve halka da
¢ok is dustiyor. Yaygin kabullerin digina
¢ikabilmek, cami mimarhiginda ileriye
ornek olabilecek gelismeler kaydedebilmek
icin ileri gortiglii yaklagimlar ve biraz da
risk almak gerekiyor.

B Zeynep Giil S6hmen Tunay, Ars.Gor.;
Babhgesebir Universitesi, Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi

Semra Uygur

Gegmisten glinimuze toplumca
1 yagsananlar sonucu inancin baski

unsuru olarak gosterilmesi ve
hatta kullanilmasi toplumu ne yazik ki
kutuplagmaya gotiirdii. Taraflardan biri
kendi inang tanimini mutlak dogru olarak
kabul ettigi icin iilkemizde ¢ogunlukla inang
mekani olarak algilanan konvansiyonel
cami tipolojisi 6ne ¢ikartiliyor. Gereginden
fazla insa ederek kentlere belli bir fikri
nakgetmek dusiincesi ile davraniliyor ve
mubhalif diigtince taraflar bir sey yapmadan
elestiriye devam ediyor. Konu tabulasiyor,
¢Oztim i¢in el atilmiyor.

Inan¢ mekanlar: aslinda ritiiel
mekanlari, tinsel mekanlardir. Inancin
geregi olan ritiieli, nedenini anlayarak
yorum yaparak giincel tasarim yapmak
gerekir. Kullanicilar diger yap1
turlerindeki aligkanliklarint kolayca
degistirebilmelerine ragmen ayni durum
inang mekanlar1 i¢in timiiyle gecerli
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(Uygur Mimarlik’in izniyle).

degil. Cami tasarimi yapan mimar
konuya tiimiiyle hakim olarak yorum
yaparak ve kullanici aligkanliklarina
dikkat ederek duygusal tasarim
yapabildigi siirece bu konunun agilacagi
inancindayim.

Ibadet mekanlarinin mimarhk
2 akademyasinda ele alinmamasini ¢ok
buyik eksiklik ve biiyiik hata olarak
goriiyorum. Bu konuyu yeri geldigince dile
getirmeye gayret ediyorum. Mimarhgin
toplumun ihtiyag ve sorunlarina
mekansal yorum yaparak yanit vermek
sorumlulugunda olduguna inanarak;
mimarlarin konuya el atmamalarinin da,
konunun taklit 6tesine gecememesinin
bir alt sebebi oldugunu soylemek yanlig
olmaz.

Universitelerde miize, kiiltiir merkezleri,
dontigsiim alanlari vb. konular sik¢a
caligilirken belki de sayica diger yap1
tiirlerinden daha fazla insa edilen inang
mekanlarina hi¢ ya da yeterince el
atilmamasi, yeni 6nerme ve tartigmalarin
oniinii kapatmig oluyor. Tartigilmadan
ve kabul edilmig olani onaylarmig

gibi yaparak bir degisim olabilecegine
inanmiyorum.

Tum yapilarda oldugu gibi
3 camiler de zamanin ruhuna ayak

uydurmali. Bagka Miisliiman
toplumlarda camilerin zamanin ruhuna
ayak uydurdugunu gérmek mumkiin.
Bangladeg bunun giizel bir 6rnegi olabilir.
Bunu ne yazik ki iilkemizde biraz da
kutuplagma nedeniyle gérme sansimiz
yok. Soruda bahsedilen camiler etrafinda
olugan tartigma cami mimarisi konusunda
yeterince tasarim ve elestiri olmadigi i¢in
devam ediyor. Bu camiler i¢in yuritilen
tartigmalar da bu konunun gelismesi icin
6nemli. Ancak bu elegtirileri takip eden
caligmalar ve arastirmalar olmali.

[badet mekanlarinda yenilikgi
4 arayiglara daha az rastlanir olmasi

yorumunuza yurekten katiliyorum.
Bu konuyu tek tarafli yorumlamak dogru
olmaz. Onyargisiz ve egitimsiz/az egitimli
Anadolu insanmi kendisine anlatilani anlar,
anlamaya ¢aligir. Bu konuda iilkemizde
kendisini aydin sanan insanlarin halka
tepeden bakisi, her seyi bilir tavri ne
yazik ki iletisimi zorlastiriyor. Inancin
siyaset ile kol kola gezdigi ve gereginden
fazla caminin yapildigi giinimiiz
durumunda, mimarlarin konuya uzak
durmalari da bu tabulasmanin bir sebebi.
Her seye ragmen mimarlarin bu konu
Ozelinde tartigma alanlari yaratmalarim
ve konuya dahil olmalarini zorunlu
goriyorum.

sorunun demokrasi sorunu ile

paralel oldugunu soylemek mumkiin.
Demokratik ve laik toplumlarda inang
mekanlarinin giincel tasarimlarini sik¢a
gormek olast. Ulkemizde siiregelen ortam
kosullari ve mimarlarin konunun uzaginda
hareketsiz durmalari cesitli sorunlari kargi
konulmaz kiliyor. Akademyada konunun
tartigilmasi da kutuplasan diisiincelere
karst iirkek davranilmasi sebebiyle
tabulagiyor. Bu sebeple yaygin kabuller
sehven dogrulaniyor.

5 Konuya daha derinden bakildiginda

giinimuzde degisen cemaatin

de yenilik talebinin kacinilmaz
oldugu inancindayim. Bu degisim talebi
dillendirilmese de mimarin kullanici
ile mekan arasinda yorumlayici olmasi
yenilik¢i ibadet yapilarimin 6niinii
acabilir. Kullaniciy1 yok sayan bir mimari
de zaten formalist bir yaklagimdan 6teye
gecemiyor.

E Diunyanin buyik degisimler gegirdigi

W Semra Uygur, Uygur Mimarlk
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Urkerek Yeniden;
Bir Sosyal Donati
Olarak Dini Yapiu...

Giiven Arif Sargin B Tiirkiye baglaminda
kendisini yakin zamana kadar sekiiler
siyasetin 6nemli bir ajani olarak goren
Tiurkiye akademyasinin ve onun tiretimi
mimar-6znenin, dini yapilara bir tasarim
sorunsalindan ¢ok tasarim ve/veya
mimarlik tarihinin nesneler diinyasini
yapan arketiplerden birisi olarak
yaklagtigi kismen de olsa savlanabilir.
Bu tiir bir yaklagimin ardinda, kendi
mecrasinda dahi sorunlar barindiran

ve Ozellikle glinimiiz kogullar1 altinda,
neredeyse tehlike arz eden bu tiir bir
derin mevzunun, keskinlesmig reel-
siyaset ve onun semboller diinyasini
tahkim edecegine dair i¢ckin bir
endisenin ve dolayisiyla belirsizligin
yattigi ileri siirtilebilir -bu 6nermemi
tersinden okumak ve dolayisiyla,
ideolojik tercihlerimiz dogrultusunda
tahkimati kuvvetlendirecek bir mimari
uretimi oncelikli goren siyasi iktidarin
varoldugunu da kabul etmek kaydiyla.
Kisacasi, dini yapilara yonelik akademik
faaliyetin bir tarih ve/veya koruma
giizellemesinin 6tesine gegemedigi ve/veya
yukarida degindigim tiirden bir ideolojik
tahkimatin basmakalip retoriginin disina
¢itkamayan kisir bir dongitisiiniin oldugu
hepimizin malumu; tasarim egitimi
siiresince konut, otel, kiiltiir-evi benzeri
arketiplere yogunlagan ve fakat dini yap1
iretimi siire¢ ve yontemlerini analitik bir
stizgecten gecirerek tasarim sorunsalina
doniigtiirmeye imtina eden kurumsal
yapiy1, akademik ve pratik baglaminda,

kemiklegmis bir bicimde yeniden-
iiretiyor olabiliriz. Ote yandan hepimiz
biliyoruz ki, dini yapinin kendisi de,
mimarlik ve planlama tekniginin yavan
agziyla, “sosyal bir donat1” ve toplumsal
dinamikler, sosyal ve kiltiirel doku ve
kodlara bagli olarak, zaman-mekansal
bir muhteviyatla giindelik hayatimizin
icinde; ve her sosyal donati gibi, ve tabii
modernitenin bize bahgettigi elestirel akil
vasitasiyla, hesabi-kitabi, olctilebilirligi,
nesnelligi ve nedenselligi var. Salt bu
baptan bakildiginda bile, sekiiler akil
yuriitme ile inang arasinda stiregelen

ve siddeti zamana ve yere/cografyaya
baglh gerilimi degerlendirebilmek olasi
-nitekim, son 50 yillik yakin dénem
tarihimize baktigimizda, tam da bu
noktadan hareket eden ve yaratict
kapasitemizi harekete geciren 6ncil
mimari 6rneklerin oldugunu da
biliyoruz. Modernitenin elestirel akli ve
sekiiler toplumsalligi, bireye ve bireysel
tercihlere karsi keskin bir durusu
-koktenci bir reddiyeyi- barindirmaz.
Modernite tam tersine, bedenin mikro-
ozgiirlik alanindan kolektif bedene,
dolayisiyla egaliteryan, demokratik
alana gecisinin, bir diger deyisle, hem
bireysel hem de kolektif 6zgiirlesme
stireglerinin giivencesidir. Kendi i¢inde
paradoksal goriinen bu duruma dair,
dolayisiyla, daha derinlemesine tahlillerin
yapilmasi gerektigi ise ortada. Ozetle,
ikonlastirma, putlagtirma ve/veya
tabulastirma, seylestirme/metalastirma
benzeri kavramsal setlerimizi -referansini
nereden alirsa alsin- unutmadan
yeniden asli tartismamiza dénmek ve
sosyal donatilarin baskici vasitalara
dontismeden/dontstiiriilmeden mimari
pratigin bir sorunsali oldugunu kabul
etmek, belki de yukarida 6zetlemeye
¢aligtigim ve bir tiir paradoks gibi
goriinen duruma karsi yeni a¢ilimlar
ihtiva edebilecek konumda.

Buraya kadar zihin akis1 yontemiyle
paylastigim pozisyonumu bir tiir
ozelestiri olarak gorebilirsiniz -her ne
kadar, modernitenin bireye bahsettigi
Ozgiirlesme (emancipation) strecine bagil
bir okumayi, 6nemli bir alt-metin olarak
kabul etsem de. Ote yandan, tam da bu
noktada, “hirsizin hi¢ mi sugu yok?”
mealinde bir soruyla ilerlemeyi uygun
goriyorum: Yukarida, kisaca degindigim
tiirden bir baski unsuruna déniisme
tehdidini gormezden gelen ve dolayisiyla
akademya ile mimari pratigi dogrudan
suglayict bir okumanin hem kolayciliga
kacan hem de olasi tiim tehdit formlarim
tahkim eden bir retorige saplanip
kalacagindan korkuyorum. Dini yapilar,

dolayisiyla kurumsallagmis ve zaman ve
mekanda katilagmis inang pratiklerinin
cismani digavurumlari, 6zgiirleserek
kolektif bedeni inga eden bireyin
oniindeki en 6nemli engel olabiliyor
-kendi igine sikigmig formasyonlari ve
ikonografyasi ile degisimi reddedebilen
bir ideolojik yapilanmayla. Burada
ideoloji tartismasina dair ayrintida

bir degerlendirme yapmak dogru
olmayabilir; ancak, salt yanilsamali bir
gorunti oldugunu onceleyen, biraz eski
nesil ideoloji tartigmalarina basat yeni
anahtar sozcuklerimizin oldugunu da
biliyoruz: Klasik anlamda efendi-kole
iliskisini gindelik hayatta her seferinde
yeniden-iireten nesnel kogullarin salt
algisal bozukluklardan degil de, siddet
ve siddetin gorunir aygitlari kadar rizay:
ihtiva eden hegemonik iliskilerden de feyz
aldiginin bilgisi artik dagarcigimizda.

Bu nedenle, hegemonik toplumsal
iliskilerimiz baglaminda mimari tretim
pratiklerini orgiitleyen ve Gst-yapiy1 kuran
sosyal iligkilerin ajanlarina da bakmak
her daim yerinde olacaktir; bu noktada,
mimar-0zne sifatiyla hegemonyaya dair
s6zumuzun ve eylemimizin, mumkiinse
ust-uste ¢akisarak, insa edilmesinde
yarar olduguna dair bir paylagimda
bulundugumu 6zellikle belirtmek
istiyorum. Ote yandan bir kez daha
animsatmak isterim ki, devletten baskici
ideolojik aygitlarindan, dini pratiklerimizi
orgiitleyerek (diizenleyerek ve yeri
geldiginde kitleyi baskilayarak) i¢timai
hayatimizi bi¢cimlendirmeye ¢alisan dini
kurumsallagmalarin soylemsel formasyon
ve pratiklerini de yabana atmamak
gerekiyor: Ornegin, yeri geldiginde,
mikro-siyasetin dar kaliplariyla biteviye
zuhur ettigi cemaat pratiklerinde

dini yapinin nasil olmasi gerektigine

dair keskin gorus ve yaptirnmlarin
oldugunu biliyoruz. Ozetle, sekiiler
akademya ve sekiiler mimar-6znenin
tehdit algisiyla siitre gerisinde kendisini
yeniden konumlandirdigi, 6zellikle son
ceyrek icinde, sozti edilen boglugun
muhafazakar tarihsel blok tarafindan
suratle doldurulmaya baslandig: bir
gercek. Sozu edilen bu donemde,
arketipleri pesinen kabul eden ve tstelik
isaretler, semboller ve metaforlarla
bezeli tim bu arketipleri degistirilmesi
dahi teklif edilemez “Tanr1” buyrugu
gibi goren sozi edilen tarihsel blok ve
onun ideolojik séylem ve aparatlar,
mimar-6znenin sekuler aklini sistemin
digina iten, kendisini etkisiz kilan ve yeri
geldiginde onu adeta medeni oliime terk
eden iktidari kuvvetle islevsel kilabiliyor.
Burada soziint ettigim durumun, ozellikle
son 10 yillik donem iginde ciddi anlamda



sekiiler mimarlik pratigini kadiik edecek
icerik, boyut ve siddette erigtiginin de
kayit altina alinmasi gerekir -daha onceki
metinlerimde, muhafazakar tarihsel blok
ile kiiresel tiretim rejiminin nasil Gstiiste
cakistigina dair de s6ziim olmustu-
dolayisiyla, kapitalizme ickin ¢eligkileri de
unutmamamiz gerektigine inaniyorum.

Metnimin girig paragrafinda sekiiler akil
yuriitme ile inang arasinda siiregelen

ve siddeti zamana ve cografyaya bagh
gerilime, yaratici kapasitemizi harekete
geciren mimari Ornekler vasitasiyla
yanitlar tiretildigini de séylemistim.
Dolayisiyla akil yartitmeme bu minvalde
devam etmek isterim: Ancak 1950
sonrast donemde, yani muhafazakar
tarihsel blogun yeniden merkeze dogru
savrulmaya basladig: siyasi kogullar
altinda uretilen ve aslinda, anitsal
oykiinmeleri, tarihsel referanslari
eklektik bicimde kullanan ve “kitsch”e
doniigmeyi neredeyse pesinen kabul eden
orneklerden bahsetmiyorum - 6rnegin,
Ankara Kocatepe Camisi’nin kisa hikayesi
bile, Vedat Dalokay’in kemiklerini her
seferinde yeniden sizlatacak kadar yogun
buiyiik talihsizlikleri, hadi adin1 koyalim,
kati ideolojik tercihleri cismanilestiriyor.
Biitiin bu gelismelere kargin, sekiiler
aklin mimari pratiklerinin de Tirkiye
cografyasinda sayisi yadsinamayacak
denli bir buyukliikte yer bulduguna
taniklik ettik -TBMM Camisi gibi.
Birinci grupta kiimelenen dini yapilarin,
ikonlastirma, putlagtirma ve/veya
tabulastirma, seylestirme/metalastirma
tartigmasina tesne olacak ve degirmenine
su tasiyacak malzemeleri icerdigi
katiksiz bir gercek. Dolayisiyla, bizleri
hem metalagma -kapitalist oriintiiniin
mekansallasmasina basat- hem de
putlastirma -kat1 ikonografik ve formal
anaakim uygulamalara basat- tehdidinden
bertaraf edecek mimari pratikleri goreve
¢agirmakla ylikiimlitytiz. Ancak bunun
gittikce agirlasan kosullar altinda hangi
yol-yordamla cereyan edecegi, bu tiir
ozerk ve 6zgiirlegmis bir alani nasil

inga edecegimiz ise mecghul; belki de,
daha 6nceki metinlerimde yer verdigim
gibi, mimar ozneye atfedilen sifata ve
mimari pratigin siyasi muhteviyatina dair
sOziimiiziin olmasi gerekiyor -tistelik,
mimarlik etigi/meslek etigi tartigmalarinin
dar ve dile pelesenk olmus retoriginden
siiratle uzaklasmak ve belki de, temel
ahlaki kabullerimizi yeniden gozden
gecirmek kaydiyla.

Kabul etmek gerekir ki, sekiler elestirel
akil ve saf inancg arasindaki gerilim,
1990’larda ¢ok ciddi bir kirilmaya

ugradi ve biraz once soyledigim tiirden
de onemli bir donigsum gegirdi: Artik,
neredeyse onlenemez bir siddet iceren

bu yeni durumun, 1950, 1960, 1970

ve nihayetinde 1980°de yasadigimiz
toplumsal kirilmalardan da beslendigini
biliyoruz. Ote yandan, séziinii ettigimiz
bu son kirilmayla birlikte, siddetin hiz1 ve
ivmesinin arttigini teyit etmeliyiz -ozetle,
mesleki perspektiften ve sekiiler mimari
pratigin normlarindan baktgimizda,

¢ok daha fazla savrulmaya bagladigimiz
ve ayni nispette yaratici kapasitemizin
torpiilendigini iddia edebiliriz. Ustelik

bu gelismenin, metnin temasini yapan
mimari arketip baglaminda da ¢ok keskin
sonuglar urettigini, suratle yaparak ve
yikarak kendisine guindelik hayatimizda
¢ok daha fazla yer edindigini belirtmekle
yukimliyuz. Sol literatirde yer alan, her
daim yikarak yapmanin ekonomi-politik
bir tartigma ihtiva ettigini kayda gecirmek
kaydiyla; aslinda yapma ve yitkmanin
ideolojik bir ¢catismay1 da yeniden-
urettigini kabul etmemiz gerekiyor.
Sozlerimi goyle bitireyim: Yukarida yer
verdigim muhafazakar tarihsel blogun
“alaturka bir modernlesme pratigi”
sozkonusu. Yeni sermayedar sinif
biirokratik elitle bir tiir ittifak kurarak,
soylemleri modernist, ama pratikleri
baglaminda kendi referanslarina ickin
bir muhafazakar ve yeri geldiginde
Islamci bir fitrat ile hareket ediyor -cok
bildik ve fakat ayni nispette keskin
ideolojik kodlara dayanarak. insai
standartlarimizin Batici modernitenin
tahayyul ettigi bicimde yapilandirildig: bir
gercek; ote yandan, bunun geri planinda
yer alan kiiltiirel ve ideolojik kodlarin,
ilging bir celiskiye de isaret ettigini hesaba
katmamiz gerekiyor. Kendi sozcukleriyle,
modern sehirlesmenin ve i¢timai hayatin
pratikleri sozkonusuyken, ayni nispette,
sozu edilen ideolojik kodlar bir tir
“ahlak1” yeniden-uireten bir nitelige de
haiz. iktidar sahipleri ve yeni burjuvaziye
gore her sey yerli ve milli olmali; ve tabii,
tum ahlaki normlar alaturka kodlara
dayanmak zorunda -ustelik kiymeti
kendinden menkul bir bi¢cimde. Salt bu
nedenle bile, sozii edilen mimari iiretimin
ideolojik oldugu kadar teknokratik bir
kisirhiga da gomuldigi ve Turkiye’ye
Ozgti bir agmazi sabitledigi yorumuyla,
sozlerimi sonlandirmak isterim.

B Giiven Arif Sargin, Prof.Dr.; ODTU
Mimarlik Béliimii
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Cami Yapilari
ve Mimarhk

Dogan Tekeli M Sadece ¢agdas camilerin
degil, geleneksel camilerin de anlam ve
islevleri bakimindan, diger yapu tiirlerinden
farkl olduklarini diigtiniyorum. Bence bu
fark; cami yapilarinin, Islam dinine has

bir kutsallik tagidiklarina inanilmasindan
kaynaklanmaktadir. I¢lerinde Islam’in
emrettigi namaz kilma, Kur’an okuma

gibi ibadetler yerine getirildigi icin kutsal
olduklart kabul edilmektedir.

Gergekte, Islamiyet’in baslangicindan
gliniimiize kadar bu gorevler, hicbir fiziki
niteligi olmayan, sade yalin mekanlarda
yerine getirilebilmektedir. Bir hoggori,
alcakgonullulik ve sevgi dini oldugu
kabul edilen Islam, namaz kilinacak
yerler i¢in temizlikten bagka bir kosul
aramiyor. Bununla beraber Misliimanlar,
bu sade mekanlara bile, sirf i¢lerinde
namaz kilindig1 i¢in, giiclii bir dini saygi
duymuslar ve onlari kutsal saymiglardir.

Islam toplumlari ilerleyen dénemlerde,
politik ve ekonomik bakimdan
giiclendikge, cami yapilarina 6zel bir
onem vermislerdir. Yerytiziiniin degisik
cografyalarinda Miisliman toplumlar,
yerel yapt malzemeleri ve teknolojileriyle
giderek daha saglam, daha buyiik, belki
daha zengin goriintislii camiler inga
etmigler ve bunlar, hangi bicimlerde insa
edilirse edilsin, bolgelerinin cami tipleri
olarak kabul edilmisler, Islamlik ve
kutsallikla iligkilendirilmislerdir. Bicimler,
soyut olarak kendi kendilerine etnik ya
da dinsel bir kimlik tasimadiklar: halde
uzun zaman, ayni amaci temsil ettikleri
icin, artik o alanin kimligini tagidiklar
varsayilir. Islami giyim, Islami bezeme,
Islami miizikte oldugu gibi.

OLNINVAI IV
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Vedat Dalokay, $ah Faysal Camisi, 1988 (Wikimedia Commons / CC BY-SA 4.0).

Ik yillarda Kuzey Afrika’da, Asya’da
¢ok kolonlu, yatay catili olarak inga
edilen cami yapilari, Selguklu déneminde
Anadolu’da da goriilmisler ancak Osmanl
mimarlari, mithendislik ve mimarlik
acisindan, en gelismig cami tiplerini inga
ederek; kubbeli, genis aciklikli, minareli
cami tiplerini, geleneksel Osmanl
camileri olarak toplumun bilincine
yerlestirmislerdir. Ayrica geleneksel
camiler, benimsenmis bicimleriyle,
kentler iginde kolayca algilanabilmekte
hatta bir nirengi ya da referans noktasi
olugturmaktadirlar.

Cagdas cami mimarhiginda ise ¢agdaslik,
yenilik ve 6zgunlik arandigi igin, camilerin
geleneksel sayilmayan bicimlerle insa
edilmeleri amaglanmaktadir. Bu tiirla

yeni denemeler ise; geleneksel cami
bigimlerini i¢sellestirmis toplumda,

dogal olarak yadirganmaktadir. Cagdas
camilerin bir kisminda herhalde bu nedenle
gelenekselden yararlanilmigtir.

Kocatepe Camisi ile Camlica Camisi’nin
biiytik ol¢iide geleneksel cami tiplerine
benzedigi, Kral Faysal Camisi ile Sakirin
Camisi’nin gelenekselden yararlanan
cami tipleri olduklari, TBMM Camisi ile
Sancaklar Camisi’nin de tamamen yeni
denemeler olduklari séylenebilir. Bunlarin,
birtakim kavramlarla elestirilmeleri de
dogal kargilanmalidir. Kanimca zorluk,
yeni bicimlere dini bir saygi uyandiran
niteligin kazandirilmasindadir. Ama tarih

boyunca sadece olaganiistii yaraticilarin,
bu zorlugun tstesinden gelebildikleri
gorillmektedir.

Iste bu giicliiktiir ki iilkemizde
gergeklestirilen ¢cagdas camilerin, popiiler
medyada ¢okga tartigilmasina ragmen,
mimarlik akademyasinda ve yayinlarinda
tartisiimasindan gorece uzak durulmasina
ve birtakim kavramlarla elestirilmelerine
neden olmaktadir. Zaten hangi konunun
cok ve derinlemesine tartigildigini
soyleyebiliriz bilemiyorum ama konunun
tabu sayilmadig1 da agiktir. Kral Faysal
Camisi, Sakirin Camisi ya da Sancaklar
Camisi gibi mimarlari belli olan ve bir
iddia tastyan yapilar tizerinde rahatga
konugulup yazildigini da goriiyoruz.
Guiniimiizde, toplumumuzun cami
yapilarinda bir yenilik talebi oldugu,
sanirim kolayca soylenemez. Ama
yetenekli mimarlar elinden ¢ikan ¢agdas
camilerin, buyiik bir toplumsal muhalefetle
kargilasmadigr da bir gercektir.

Islam dini, ihtisami reddeden bir din
olarak kabul edildigi halde, geleneksel ve
bir kisim ¢agdas camilerin, neden saraylar
bile golgede birakan bir ihtisamla inga
edildikleri sorulabilir. Cevap olarak;
Tanr’nin gicunu vurgulamak, dine saygiy1
ve baglilik duygusunu giiclendirmek

gibi amaclari saymak dogru olacaktir.
Ancak ihtisamlariyla, iktidarin gictinu
kanitlamak amacina hizmet ettiklerini
soylemek de yanlis olmayacaktir. Osmanl

Imparatorlugu’nun en giiclii déneminde
gergeklestirdigi Selatin camilerinin, daha
buyiik bir 6rneginin giinimiizde Camlica
Camisi olarak inga edilmekte olmasi, bagka
turlt agiklanabilir mi bilmiyorum.

B Dogan Tekeli, Tekeli-Sisa Mimarlik
Ortaklig





