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Uygur Mimarhk: '
Zor Uzlasmalari Basarmak...

1986’da Semra Uygur ve 0zcan Uygur tarafindan Ankara’da kurulan Uygur Mimarhk, 30 yildir
kentsel ve mimari tasarimlar yapiyor. Ankara merkezli onemli mimarhk hiirolarinin bir zamanlar
icin genel denehilecek gelisim seyri Uygur Mimarlik icin de gecerli. Bagskentte olmanin ge¢gmiste
hem avantajlari, hem de dezavantajlar vardi. Avantaj, merkezi yonetimin siki denetimi altindaki
bir iilkede karar mekanizmalarinin yakininda olmanin devletten is almayi kolaylastirmasiydi.
Dezavantajsa bu kolayligin ve Ankara’nin ozel sektor baglamindaki zayifliginin mimarlari devlete
mechur kilmasiydi. Dolayisiyla, cogu hiiroyu ve geng mimari yarismaci olmaya iten hir mesleki
ortamdi baskent. Uygurlar da en azindan erken donemlerinde o yoldan ge¢mis gibi goziikiirler.
Ornegin, bugiine kadar yetmisi agkin yarigma projesi tirettiler. Birincilik aldiklar1 yarisma projeleri
arasinda AKM CSO Konser Salonu ve Koro Galisma Binasi (1993), TBMM Milletvekili Calisma
Binasi (1996) ve TED Ankara Koleji Yumruhel Yerleskesi (1997) sayilahilir. Hala da cogu islerini
kamu otoritesinden ve/veya ona eklemlenen kurumlardan aliyorlar. Yarisma kanalindan almadiklari
islerin hile hep kamusal islevli olusuysa ayrica dikkat cekici. Bu tiir igler arasinda CER Modern
Sanatlar Merkezi (2000), ISMEP kapsaminda Istanbul’daki 44 okul hinasinin projelendirilmesi
(2010-2015) ve Tiirkiye’nin Dakka Biiyiikelgiligi (2011) bulunuyor. Dolayisiyla, Uygurlar’in hangi
olcekte olursa olsun, konut gibi 6zel mekanlar tasarlamadiklari asikar.

Devlet kurumlariyla calismanin getirileri de, zararlari da var. Sozgelimi Tiirkiye’de devlet kendisi
bir tiirlii disipline olmasa da, kendisi icin calisan devlet-disi kisi ve kurumlari disipline eder. Bunu
da epey hoyratca yapar. Oysa, ozel sektorle calismanin en azindan hir imkan olarak ayriksilik,
aykirilik ve cesitlilik iiretimine kapiyr agik tutmasi sozkonusudur. Ozel sektor ve tekil miisteriler
genel hir kimlik hiitiinliigii degil, cogu zaman esdegerlerininkinden farkh tasarimlar talep etmeye
egilimlidirler. Bu egilim, ekstravaganzaya ve hireysellige prim veren tasarimlar yapmaya giden
yolu hir dlciide acik tutar. Kamu kurumlariysa hicim tiretimi baglaminda cok daha sakin ve tevazu
sahibi miisteriler sayilahilirler. Ancak, tevazulari hoyle hir baslangi¢ tercihi yapmis oluslarindan
otiirii degil, sadece operasyoneldir. Yani, hireysel olarak islemeyen anonim hir otorite zorunlu
olarak hireyselci tercihler iiretmez ve sasirtici olani talep etmez. Onun talebi, prosediirlere uygun
ve siirekli hir hizmet sunumudur, ¢iinkii Max Weber’in tinlii deyisiyle, “biirokrat giindelik rutinin
egemenidir”’. Ama Tiirkiye’de ayni hiirokrat, devlet iktidarini kullanmanin verdigi 6zgiivenden
otiirii, 6zel sektorden daha hile kaprisli bir miisteriye kolayca doniisebilir. Belli ki, Uygurlar bu
tiir ic celiskileriyle dolu miisterilerle calismanin zor hiinerini 6grenmis, onun karmasik ve incelikli
politikalarini iiretmis hir grup. Operasyonel olarak tevazu sahibi hir kamu otoritesine is yapmalari
Uygurlar’i da operasyonel olarak minimalist ve dingin bir mimariye yoneltiyor. Kendi yalinlik yanls
yaklagimlari araciligiyla kamu miisterisinin tasarimsal karar iiretme hecerisi cihizhgini telafi etmeyi
deniyorlar. Bir uzlagsmayi ise ancak minimalist bir zeminde iiretmeleri miimkiin oluyor. Dolayisiyla,
cok zor hir isi beceriyorlar.

Sonucta Uygurlar’inki asla hayal kirikligi yaratmayan bir mimarlik. Hi¢ savrulmalar yapmiyor.
Irkiltmiyor. Kavramak ve tartismak igin tereddiitler yasatmiyor. Adabini hig yitirmiyor. En zor
bulunur erdemlerin edep ve adap oldugu hir iilke ortaminda onlarinki selamlanmasi gereken hir
caha. B UT



Saskinliklar
Diyarinda Iki
Mimar:

Semra ve Ozcan
Uygur

Aydan Balamir B
“Eder herkes kendi isine dikkat etsevdi,
diinva oldugundan ¢ok daha hizlt

i %
dinerds.

Arredamento Mimarhk dergisinin bu
profilinde Semra ve Ozcan Uygur’un
urerimi ele alimyor. Turkiye'de dizgiin

is yapabilmenin ornekleri verilirken,
projelerin ortak yonleri olan saglam plan
kurgusu, mesafeli cepheler ve ihtimaml
detavlandirma gibi 6zelliklerden soz eden
olacakur. Mesleki uygulamada bunca
hoyrathigin ve isbilmezligin yasandig bir

donem igin ne avkirt bir performans!

FHer mimar 1sine bu kadar dikkar edebilse,
diinvamiz oldugundan daha guvenlh

ve konforlu hale gelir miydi? Temel
sorunlar asilabildiginde, belki biraz da
uropyalann, avangardin, fantastigin

dehlizlerinde dolasmaya curet edilir miydi?
Bir “harikalar diyan™ hayal etmeye pek

az kisinin kalkisu@ bu gergin cografyada
kismetimize disen saskimbklar divan,
nitelikle asilabilir mi?

Bu yazida Uygurlar’in mimari nitelik i¢in
savaslarim konu etmek yerine, “tavsanin
pesine dusme™ arzusuna denk disen birkag
aniyy, tkilinin ozellikle Semra kanadi

tzerinden not edebilmeyt umuyorum.

“En basmdan basla” dedi Kral (Kupa
Papazt), “ve sonuna gelene kadar git;
sonra dur.”

“Burada yerimizde kalabilmek i¢cin
kogabildigimiz kadar kogmalyiz. Ve bir
vere gidebilmevi wmteyvorsan bunun ik
lisin" dedr Kralige (Kupa

g
nsling kosm

Kizi).

Onca isin gucun arasinda dostluga

zaman ayirma gavretlerimiz, 6nceden
programlanmamis aksam yemeklerivle
basladi samirim. Son anda kimse
kanlamamussa, kahnan iki kisilik
sofralarda Semra’yla birbirimizi tanidik

ve tarttik. Aile gecmislerimizden,

okul éykulerinden, ¢ocukluk-genglik
amlarindan sonra soziin baglandig mesleki
konular hi¢ rikenmedi.

Semra, mimari ve mesleki rutumlarin 1zini,

gecmis ovkulerde surmekre maharetlidir.
Konular bireysel ya da toplumsal olsun,
geriye dontip bakmayi sever. En bagindan
baslayip sonuna kadar gitme kararhlig,
sahip oldugu ¢alisma disiplini igin de
uygun tamm olsa gerek. Higbir sevi yarim
birakmaz Semra, mat ve sebatla cahsip
bitirir. Ozcan uzun ve derin disuniip ince
ince detavlandirirken, Semra ¢ozer, ¢izer,
boyar, isleri kotarir. Ozcan cumlenin
vuklemi ise, Semra sozun fiil ¢ekimine
girmis halidir. Birine “Kont™ deriz (ki
vakisir): digeri emekct simfin Anadolulu
bilge kadmdur.

Her yeni sonun ardindan bir durup
soluklanilsa iyidir ama o ara bir riirlii
verilemez; hemen bir baska yeniye baslanir,
Istanbul’da ger¢eklestirdikler: 44 okulluk
mararon, suregiden kosunun simdilik son

rekorudur.

Alice: Buralarda nasil insanlar otiruyor?
Kedi: Surada bir Sapkact oturur, surada bir
Mart Tavsanm. Hangisi

de delidir,
Alice: Ben deliler arasinda ne yapayum?
Kedi: Bagka caren yok ki, hepimiz deliyiz
burada, Ben delivim. Sen delisin.

Alice: Benim deli oldugumu nereden
cthartyorsun?

Kedi: Mutlaka delisindir.

isin vars

Yoksa burada ne
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Son yillarda Semra’yla paylagtigimiz nadir
anlarin ¢cogaldigimi goruyorum. Gaza
bogulan bir miting alaninda, nefeslerin
tikanip goruslerin kapandig anlarla

baslayabilir liste. Bir meydanin algilaniss
ve algimin yitirilisi agisindan bakildiginda,
mimari yonii de olan bir kabus...

Nefeslerin mecazi olarak nkandig bir
baska nadir anlar dizisi, Turkiye’nin
Dakka Buyikelcilik Binasi nedeniyle
gikilan bir gezide birikti. Proje

kiinyesinde adimin “danigman™ olarak
gecmesinin yegane gerekgesi, Semra

ile Ozcan'in zorunlu Dakka gezisine

Delhi ve Chandigarh’i da katan bir gezi
programim yapigimdan ibarertir. Aym
iklimin farkl iktidar oykiilerini yonetim
yapilariyla cisimlestiren ii¢ mimara -Edwin
Lutyens, Le Corbusier ve Louis Kahn'a-
dokundugumuz bir gezi. Ve beraberinde
zengin bir egzotik tayfinin igine dalinan,
Delhi’nin Jantar Mantarinda hayret

edip, Dakka’min cangilinda soluklamilan,
nemli ve baharath gezi... Tavsanin pesine
diismekte bu kadar geg¢ kalinmamaly derim
genglere, Baglamin ve iklimin giciini

donencede deneyimlemek, 42. paraleldeki
deneyimlerden daha garpici olabiliyor
{Bunun, Le Corbusier ve Kahn igin de
gegerli oldugunu verinde gormeli.)

Bir baska nadir an, bagkentin bitmeyen
senfonisi CSO’nun santiyesinde gegen

bir sabahuir, Konser salonlarinin beton
kabuklarnna kalip olan membranin
sisirilmesini birlikte izlemek, ¢ocukken bir
balonun sisme anma ilk kez tanik olmak
gibivdi... llk izleyis buyilidur, bir dahaki
seferlerde aruk tecribe ve bilgiclik one
gikar, heyecan yirer.

“Bir sey ne kadar ¢ok benimse, o kadar az
senin demektir.”

“Gergeklikle savagta yegane silah diis
grictidiir.”

Alejandro Aravena’nin 2016 Venedik
Bienali'ne getirdigi soluk, Semra ile

bir bagka seyaharin gerekgesi oldu.
Toplumda mimarn roli ve etkisini
yeniden mimarhk giindemine tagivan
bienal temasi (Reporting from the Front/
Cepheden Bildirmek), mimarhgn umut

1 Le Corbusier, Agik EI Amti, Chandigarh,
1964 (Fot_ojral: Aydan Balamir).

2 Semra-0zcan Uygur, CSO, Ankara, Kasim
2012 (Konser salonu, membranmin sisirilmesi.
Fotograf: Aydan Balamir).

3 Louis Kahn, Ulusal Kongre Binas: (Meclis),
Dakka, 1961-82 (Semra-Ozcan-Deniz Uygur,
Aydan-Selguk Balamir, Fotograf: Aydan
Balamir).

ve gare olabilecegini gosteren ¢abalan
biraraya getirmektevdi. Neoliberal gidisar
iginde mimarin sistemle barisik hallerine
alternatif olarak, toplumcu ve gevreci
dusler kurabilen aykin sesler, nrmalannug
kulaklarimiza iyi geldi. Kaynaklarin adil
dagihm ve dikkatli kullammma yonelik
pozisyonlar ile diig gicuni biraraya
getirebilen aykir sesler, bekledigimizden
daha ¢oktu bienalde.

Sistemden kizarmus gozlerimiz iginse, Carlo
Scarpa (ltalyan Pavyonu, 1952; Venezuela
Pavyonu, 1954; Olivetti Magazasi, 1957)
ve Sverre Fehn, Iskandinay Pavyonu,

1962) iyi geliyor. Yillanmig modernist
tasarimlarin tilkkenmeyen gengligi, mimarin
kaba gergeklikle savaginda yon verici
olabilir mi?

“Liitfen soyler misin bana, buradan ne
vana gitmeliyim? ™

“Bu, gitmek istedigin vere baghdir” dedi
Kedi.

“Nerest olursa olsun, onenti yok™ dedi
Alice.

“

Nereye gittigini bilmivorsan, hangi




agindirici etkilerinden uzak kalabilmelerini
getirdi. Odiil ve mansiyon gurubunda yer
alan ¢ok sayida yarisma projesinin yanisira
1990 yilinda gergeklestirdikleri Yiiksek
lhtisas Hastanesi Sosyal Tesis vapisi, 1992
yilinda birincilik 6duli kazandiklart AKM
Cumhurbagskanhig: Senfoni Orkestras
Konser Salonu ve 1993 tarihli Mersin
Defterdarh@ binalan, Uygurlar'in
mimarhk ortaminda gergeklesmis yapilar
ile de taninmalarim getirdi. Bu tasanimlan,
her ugii de devler eliyle gergeklesen yapilar

olmasina karsin kendi dénemlerinde
ozellikle kamu yapilarinda sirdiiriilmekte
olan vasat standartlan ve tiplesmis
detaylari zorlayan, bu anlamda o zamanki
Bavindirhk Bakanhgi'min ¢okca elestirilen
vapi elde erme gelenegini donuistiirmeye
¢alisan ornekler olarak one gikn.

Davetli bir yanismada birincilik 6dila
alarak uygulama sansina kavustuklan
TED Ankara Koleji Yerleskesi projesi ve
yerleske iginde yer alan yapilar Uygurlar'in

1-2 AKM Cumhurbaskanhg: Senfoni Orkestras: Konser
: Salonu ((Fotograf: Cemal Emden),

3 “Istanbul’da 44 Okul", Tozkoparan Ortackuly,
Giingéren (Fotograf: Cemal Emden),

mimarhk yasaminda 6nemli bir kinllma
noktasini, yeni bir ofis orgutlenmesi

ve tasarim sireci ile uygulama siirec
arasindaki siirekliligi olusturma gabalarini
temsil eder. 1990°h yillarin sonundan
guniimiize asamah uygulamalarla cok
sayida yapiyr barindiran yerleske hem
Uygurlar hem de mimarhk ortamu

igin ayricalikh bir arastirma zemini
sunmakradir. Vaziyet planinda orta
ogretimi yerleske olgegine tasima ¢abalarn
zengin bir kentsel tasarim arasurmasimin
yanisira dig mekanlar dogrudan vap
tasarimimn stirekliligi iginde tamamlayic
bir 6ge olarak ele almayi getirdi. Ogrenme
mekanlan kadar sosyal yasam ve etkinlik
mekanlarim da zenginlestirmeve ¢alisan
tasarim briit beron, blok tugla gibi insai
malzemelerin mimari dil ve disavurum
Ogesine doniigmesi ve incelmis detaylan
ile 6ne ¢ikn, Yapilarin ikincil bir tasarim
diizlemi olarak eklenmis bir i¢ mekan
tasarimini gerektirmeyecek bir bitmislik
icinde ¢ozilmesi mimari kararlann

tim olgek ve deraylarda stireklilik
gostermesini getirdi. Bitiin bu 6zellikler
ile bakildiginda Kolej yerleskesi, Tiirkiye
egitim yapilan deneyimi agisindan ozel
bir drnek olugturan ODTU yerleskesi ile
agik bir sureklilik kuruyor; yeni, ¢agdas
ve alternarif bir anlayis olarak sunulan
mimarhk turumunun gelismis ve incelmis
bir asamasint temsil ediyor. Ote yandan
kaniksanmg ve geleneksellesmis egitim
yapilari ve ortami anlayig ve kiiltiiriing

de doniigriiren bu yaklagim ozellikle geng
vas kusag kiltiiriiniin mimarlik ve sanara
daha gegirgen olmasina yonelik bir altyaps
sunuyor. Uygurlar'm, Yerleske'nin daha
ge¢ tamamlanan ve mezunlara hizmet
veren spor ve sosyal merkez yapisinda
sergiledikleri 6zgiin tipolojik vaklagim,
seffaflik, tasivict malzeme kadar resisat
ogelerinin de dogrudan mimari dile
donusturiilme ¢abasi ve detay uygulamalan
uzun tasarim sirect iginde kendi donusiim
ve gelismelerini de érnekliyor. Uygurlar'in
TED Yerleskesi’nden elde ettikleri egitim
vapilart deneyimi, bu alanda daha sonra




yaptiklari ¢calismalari icin de zemin
olusturuyor.

2010 yilinda giindeme gelen Istanbul’daki
44 ayr okul yapisinin kentsel doniisiim
icinde yeniden yapilmasina yonelik proje,
sadece Uygurlar i¢in degil Turkiye, belki
de tiim mimarlik ortami i¢in 6zgiin bir
deneyim; cok boyutlu olarak arastirilmasi,
tartisilmasi gereken bir deneyim. Farkli
buyukliik, farkl fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
baglami olan devlete ait 44 adet yapinin
egitimi olabildigince az kesintiye ugratacak
bicimde yeniden yapilmasi giindeme
geldiginde; Turkiye i¢in zaten yerlesik bir
gelenek haline gelen tip projelerden uzak

durulmasi ¢cok da olanakli degildi. Boyle
nelik

onceden olusan ve cok boyutlu olarak

bir durum i¢inde tip projelere

mesrulasan zemin, alternatif yaklasimlar
daha da giiglestirici bir nitelik tasiyordu.

Bu karmasik ve ¢ok girdili ortam icinde

Uygurlar tip projelerden kagmaya calisan,
hemen her bagimsiz arsa icin 6zellesen bir
yaklasimi tercih ettiler.
gerek program, gerek biiytiklitk gerekse

Bu ozellesme ici

arsa benzerliklerine bagh olarak esnek
ve tekrar eden yapi pargalarini yeniden
biraraya getirerek tiplesmeye alternatif
olabilecek ama siireci hiz

ve ozellestirecek bir tasarim stratejisi

ve yaklasim gelistirdiler. Gercekten de

! ..x3
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oldukga hizli bir tasarim ve yapim siireci
yandan bir dil
sturekliligi ve benzerlik tasirken 6te yandan

ile gerceklesen yapilar, bir

gevresine yabancilasmanin 6niine gecen
bir 6zginliik barindirdilar. Bu deneyim,
ozellikle devlet eliyle uretilen yapilarda
bir gelenek ve alisildik kisa yol haline
gelen ve cok farkh nedenlerle sahip ¢ikilan
“tip proje” uygulamasinin alternatifsiz
olmadigini, bu uygulamanin sagladig
varsayilan avantaj ve olanaklar: kesintiye
aha nitelikli bir
gelistirilebilecegini kanitlamas: agisindan
¢ok 6nemli bir 6rnek. Bu nedenle de bash
basina 6zellesmis bir arastirmanin, ayri bir

ugratms p1m siireci

yazinin konusu.




4 0DTU Lisansiistii Ogrencileri Konukevi
(Fotograf: Yercekim).

Uygurlar’in mimarlik yasaminda oldugu
gibi, Turkiye yarismalar ve mimarlik
ortamu icin de 6zel ve u¢ noktada
deneyimlerden biri de 90’l yillardan
bugiine stiren sertiven icinde AKM
Cumhurbagskanlhigr Senfoni Orkestrasi
Konser Salonu yapisi. Yarigma stirecinden
programina, secilen yapinin mimari
tercihlerinden barindirdig: teknolojiye
Ttrkiye igin 6zel bir 6rnek olan bu

yap1 maalesef aradan gecen yaklagik

25 yillik yapim seriiveni i¢inde heniiz
tamamlanma asamasina gelmis degil.
Gene 6zel bir arastirma ve yazi konusu
olabilecek bu yapinin 6ykiisti Tiirkiye’de
Bakanliklarin yap1 elde etme siireclerinden
ithale yontemlerine, yapimci ve yapi
teknolojisi seciminden insaat siire¢lerinin
yonetimine, kentsel 6nceliklerimizden
kiiltiir politikalarimiza kadar, tizerinden
pek cok seyin konusulabilecegi,
tartigtlabilecegi bir 6rnek. Kapsamh bir
akustik danmismanlik, balon betonarme
kalibr gibi ilklerin de denendigi yapi,
tasarimi ile yapimi arasinda gegen siire
icinde zamana direnmeye ¢alistyor. Ayni
alanin iginde yer alan ve 2000’li yillarin
basinda gerceklesen Cer Modern Sanatlar
Merkezi projesi ise bir yandan buyuk
kiiltiirel alanin tamamlayici pargasini
olustururken 6te yandan 6zgiin bir koruma
ve yenileme deneyimini temsil ediyor. Artik
kullanilmayan demiryolu depo ve bakim
ambarlarina yeni ve kiiltiirel bir islev
kazandirmayi amaclayan proje kendini

acikc¢a belli eden yeni yapilasmalarla
korunan yapilarin “birbirleri gibi”
yapmaya gerek duymaksizin biraraya
getirilmesinden olusuyor. Yapi
programinda yer alan toplanti salonu gibi
biiyiik hacimler yer altinda c¢oziilerek bir
yandan nitelikli bir avlu ve dis mekana
yer acgilirken 6te yandan yapilarin olgegi
ile yarisacak bir kiitlelesmenin 6niine
geciliyor.

Uygurlar’in Gelibolu Yarimadasi’nda
gergeklestirdigi iki proje, Sehitlik Alani
Diizenlemesi ve Morto Koyu Ziyaretgi
Dinlenme Noktasi grubun farkli

program, baglam ve olcekleri ele ahiglarin
ornekleyen iki proje. Sehitlik alani
duzenlemesinde ele alinan miutevaz tutum
mimarhgin peyzaj ve sanat gibi komsu
disipliner alanlarla biitiinlesmesine yonelik
bir arastirma siirecine yogunlasiyor.
Dinlenme Noktasi ise i¢inde oldugu
ortamla 6lgek ve dil olarak yarigmadan,
peyzajla buttinlesmeye agik, malzeme
kullanimi ile yerellesmeye ¢alisan bir
deneme.

Uygurlar’in ODTU yerleskesinde

son donemde gergeklestirdikleri ve

gene sinirh bir yarisma sonucu olan
Lisansiistii Ogrencileri Konukevi yapis
yurt odalarinin planda ve tefriste duyarl
incelmisliginin yanisira yalin malzeme
kullanimi, i¢ mekan dis mekan iligkilerinin
siirekliligi ve kentlesmeye calisan

ortak hacim zenginlikleri ile 6zgtin bir
deneme niteligi kazaniyor; yerleskede
hakim mimarlik dilinin giincel ortamla
kurabilecegi stirekliligi arastiriyor.

Burada orneklenenen ve ¢ogu kamu

eliyle gerceklestirilen projelerin ortak
boleni bastan tanimlannus, geleneksel

ve kaniksanmis yapim stireglerine karsi
stirecin her asamasinda ve tasarimin hemen
her olgeginde alternatif olabilecek 6zgiin
yaklagimlarin yasama gegirilme ¢abasi.
Bi¢im ve disavurumdan cok nitelikli yapim
kalitesine, 6zgiin malzeme kullanimina,
ozellesmis detaylara ve duyarli mekan
kalitelerine odaklanan bu ¢aba ister
istemez tasarimin kendi akis1 disinda,
basta aliskanliklar ve bu aliskanliklarin
mesrulagmis bir akintiya donustiirdigi
standartlar olmak tizere ¢ok girdili
bilesenlerle ¢atismayi zorunlu kiliyor.

Bu nedenle Semra ve Ozcan Uygur’un
tasarim seriivenini yanlizca bitmig binalari
tizerinden okumamak, onlarin yasama
gecirilme oykiileri ile birlikte anlamak
gerekiyor. Buna yonelik tartisma ve
arastirmalar sadece onlarin yapilarimi degil,
yakin déonem mimarlik ortamini anlamak
icin de resmin tamamlayici bir parcasim
olusturacakur. B Celal Abdi Giizer, Prof.
Dr. ODTU Mimarlik Fakiiltesi




Briit Betona
Dayanmak

Aysen Savas B Mimarhigin tirettigi

ve hizli tiikettigi terimler arasinda yer
alan, en anlasilamayan ve ¢cogunlukla
yersiz kullanilanlardan biri de “briit
mimarlik”tir. Fransizca’dan dilimize
gecen ve ozgiin kullanimi béton brut

olan mimari terim, cevresi siirekli
tamamlanmamis betonarme insaatlarla
donatilmis bizler i¢in yanhs anlasilmaya
neredeyse mahkumdur. Bu terim Tiirkiye
mimarlik arastirmalarinda da yerini bir
turli bulamaz. “Yer”sizliginin bir nedeni,
mimarlik akimi olarak etkin oldugu
zamanlarin, iilkemizde Modern mimarhgin
gec donemi ile cakismasi; diger nedeni ise
bu akimin diisiinsel kaynaginin hemen her
mimarlik okulu i¢in farkli olusudur.

Béton brut, Ingilizcede row concrete (ham
beton) olarak kullanilmakla birlikte,
ozellikle Ingiltere’de mimari karsiligin
Brutalism olarak bulur. Malzemenin cok
otesinde, erken Modernite’nin urettigi
mimarligin 6zelestirilerinden biri olarak,
1950-70 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan
akim, farkli cografyalarda, goriiniiste
benzer, icerikte farkli mimarliklar iiretmis;
erken Modernizm’in savas sonrasi yorumu
olarak mimarlik tarihinde yerini almistir.
Briitalizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Ingiltere’sinin kisith maddi kaynaklar

ve par¢alanmis insan guct ile gelistirdigi
yeniden yapilanma projeleriyle 20. yiizyilin
en tartigmali Gsluplarindan biri olmustur.
Bu tslibun temelini olusturan diisiincenin
barindirdigi sosyalist, daha dogrusu
sonradan kesfedilen sosyal biling, bir tiirlii
bu bilince gercekten sahip mimarlarin
yakasini birakmamigtir. Reyner Banham’in
Smithson’larin mimarhgina referansla
siraladigi: “Akilda kalicihik”, “yapisal
elemanlarin agik¢a disavurumu” ve

“ham malzemenin degerli kilinmas1”

gibi karakteristik ozellikler, yillar icinde
diinyaya yayilmis; Banham’in 1966
yilinda yayimladigi “Yeni Briitalizm: Etik
ya da Estetik” baghkli kitabi, Amerikan
mimarisinin bu “etik” yaklasimi nasil
“estetik” bir yoruma doniistiirdiigiinii ve
diinyaya yaydigini ortaya koymustur.

Yeni Briitalizmin en 6nemli ozelligi... tam
da Briitalist olmasidir, umursamaz ve
inat¢t tutumudur. (Reyner Banham, 1955)

Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
kuruldugu yillarla értiisen bu akimin,
tniversite kampiistinin mimarlhigina
yaptigi dogrudan etki tartismaya

aciktir; buna kargin mimarlik egitimini
bi¢imlendirisi ve mezunlari ile hizla
tilkeye yaymasi daha net bir savdir. “Briit
Beton”un okulun mimarlik egitimine
etkisi somut belgelerle kanitlanabilir.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 6grencilerine
“sosyal bilingle bicimlenen™ briit beton
sevgisini agilar; ancak tiim 6gretisinin ve
bununla olusturulan begeninin kodlar
gizlidir. ODTU geleneginden gelen higbir
egitimci, malzemeye 6vgiiler yazmaz,

bu konuda ders kitaplari yayimlanmaz,
masa kritiklerinde ve jiiri degerlendirme
kriterleri i¢inde bu unsur yer almaz.

Bir baska deyisle, konu hicbir zaman
malzemenin ya da “iislubun” kendisi
degildir. Ogretim iiyesi kadrosunda
agirlikh olarak Amerika ve ozellikle
UPenn / Louis Kahn referansh “stiidyo
hocalar1” ve 6gretim yontemleri

Ingiltere kaynakli egitimle bicimlenmis
arastirmacilar yer alir. Kurulus yillarinda
ve onu izleyen ilk dénemlerde, 6gretim
kadrosunun yetistirdigi 6grencilerin neyi
hangi disiince ile temellendirdikleri de
oldukea ilging sonuglar doguracak bir
arastirma konusudur.

Semra ve Ozcan Uygur ODTU Mimarlik
Fakiiltesi mezunlaridir. Her ikisi de hala
ODTU’liidiir ve mezuniyetlerinden bugiine
kadar “okul”un egitim ortamina dogrudan
katkida bulunurlar; 6grencilere projelerini
anlatir, binalarini onlarla birlikte gezer,
jurilere katilip projelerin gelismesine
katkida bulunurlar. Bu siireclerde onlar
da bizimle ayni sessiz oyunu oynar.
Gelistirdikleri tutarli mimarlik anlayisim
yillar icinde kusursuzlastiran mimarlar,
ogrencilerle sirrimizi paylasmazlar.
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CerModern, Fluxus sanat etkinligi,
2011 (Fotograflar: Aysen Savas).

Uygurlar’mm mimarhg hig siiphesiz
“akilda kaheidir”, “yapisal elemanlarimi
acik¢a disa vurur” ve “ham malzemeyi
oldugu gibi degerli kilmanin bircok
basarili yontemini sunar. Ancak
Uygurlar binalarini anlatirken betondans,
ahsaptan ve metalden s6z etmezler. Cevre
verileri, sosyal girdiler, kullanici profili,
yapt ekonomisi, islev dagilimi, kiitle
bicimlenmeleri ve mekansal iliskileri
tartigilirken, mimarliklarinin olgun son
triiniini one ¢ikaran malzemeye dayal
yorumlari ikincil konumda birakirlar.

¥

Et tu Brutus?

“Britalizm” Uygurlar icin mimari bir
uslup olarak islenmemis malzemeyi
cagristirmaz. Bulundugumuz cografyanin
da etkisiyle bu mimari terimin ilk akla
getirdigi sozcik “kaba” olabilir. Ancak
Uygurlar’in tirettigi mimarlik biyik

bir titizlikle islenmis, ham malzemenin
detaylarla inceltilmesi ile neredeyse bir
zanaat urtint gibi gelistirilmistir. Bu
mimarlik “kaba” olarak algilanmaz ve
boyle adlandirilamaz. Mitolojik tarihi
kahraman Briitiis’iin kisiliginden yansiyan,
ayni anda guglu ve giivenilir, yalin ve
soylu, evlatlik ve asil olma durumu, Briit
mimarlikla Modern Mimarlik arasindaki
ince ¢izginin yorumlanmasi icin yararl bir
metafor olarak kullanilabilir. Uygurlar’in
mimarhg Modernizm’in kendi icinden
dogan elestirisidir ve hala Modern’dir.
Oldugu gibi davranmak, disavurdugundan
bagkasini icinde barindirmamak, zengin
bir mimarlik iireten Uygurlar icin algak
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goniillii olmakla dogrudan esanlamhidir.
Bu ¢ok istense de her zaman kolay
ulagilabilen bir sonug degildir. Ornegin
Skopje, Kenzo Tange deneyimi, baglam
cok benzer olsa da, bir tiirla gercekten
sosyalizmi yorumlayamamakla ve bu
nedenle yere ait olamamakla elestirilir.

Le Corbusier’nin denemeleri, Fransiz
ekoliiniin kendi estetik kaygilari icinde
daha anlaml olacaktir. Bu mimarhklar
Uygurlar’in mimari programinin geperinde
kalirlar. Merkeze oturan, gercekten

alcak goniilli ve sosyal bilingli bir
disavurumculuktur. Kullandiklar: briit
malzemeler bunun sessiz araclaridir. Sosyal
bilince sahip olmak, sadece mimarhgin
degerleri ile degil, toplumun dertleri ile de
mesgul olmaktir. Bunu yaparken bir egitim
kurumunu anitsallagtirmay1 basarabilmek,
buna karsin anitsal bir yapiyr ggmmeyi
goze almak gerekir. Bu biling, varlikl

bir igverene zenginligin malzemenin
dinginliginde sakli oldugunu anlatmay,
hirshi bir yoneticiye zamanina ait

olmanin 6nemini, bilingsiz bir kullaniciya
beyazin bir renk oldugunu ac¢iklamayi da
gerektirebilir. Bunu basardiktan sonra
geri cekilip buyuk bir zevkle, bilinclenen
kullanicinin yanagini betona dayamasini,
¢elik donatiya yaslanip uyumasini
seyretmek igin iyi mimarlar olmak ve
mimarlik kadar insan1 da sevmek gerekir.
Mimarlik sevgisi sosyal biling olmadan
paylasilamaz ve benimsenemez. B Aysen
Savas, Prof.Dr.,ODTU Mimarlik Béliimii

Kaynaklar:

Reyner Banham, “The New Brutalism”, The
Architecture Review, Aralik 1955, s. 355-361.

Reyner Banham, The New Brutalism-Ethic or Aesthetic,
Reinhold, New York, 1966.

Kenneth Framton, Modern Architecture a Critical
History (world of art), Oxford University Press, Oxford,
1980.

Semra ile 0zcan

Asli Ozbay M Bu ikiliyi, 1987°de iiniversite
sonrast Ankara’ya dondiikten sonra,
yarisma kolokyumlarinda tanidim. Esim
Hasan’in sevdigi arkadaslariydilar ve
yarismalara katilmak hepsinin ortak
tutkusuydu. Benim daha meslege yeni
adim atmakta oldugum yillarda, onlar bir
dizi yarigma 6diilii sayesinde kariyerlerine
basaril bir baglangi¢ yapmisglardi.

Semra ile Ozcan’in tasarim alanindaki
performanslarini degerlendirmeyi konuyu
daha iyi izleyenlere birakarak -bence ikisini
de bu denli degerli kilan- meslegin cok
farkl alanlarindaki israrli cabalarini 6ne
cikarmak isterim:

Uygur ofisi, bircok geng mimar i¢in, ufuk
acan yarisma onerilerinin hazirlandigi
yerdir; uygulama projeleri ¢izilmekte
olan islerin detaylarina verilen 6nemdir;
miuhendislerden gelen projelerin mimariyle
tutarhligina gosterilen hassasiyettir;
santiye-ofis arasindaki koordinasyonun
ciddiyetidir... Ofiste ¢alisan gencler
burada, bir yandan yarigmalarda yeni
onerilerle mimari iddia ortaya koyma
tutkusundan vazge¢cmezken, diger yandan
projelerin ¢izim/detay kalitesine ve
uygulamalarin kontroliine gosterilmesi
gereken hassasiyetin esdeger tutuldugu
bir meslek anlayisi ile tamigirlar ve
bundan ilham alirlar. Semra ve Ozcan’in
“rahlesinden ge¢mis™ bir¢cok genc yetenek,
bugiin kendi kanatlariyla ucarken, bu
rahlenin kazandirdiklarim sergiliyor

ve meslegin tutkulu yeni nesli olarak
kendilerini gosteriyorlar.

Uygur cifti, Oda ve derneklerde yuritilen
orgiitlenme calismalarini ciddiye almak

ve katkilarini siirdiirmek konusunda o6ne
cikan nadir meslek insanlarindan oldular.
Bir¢oklarinin bir siire goriiniip kayboldugu
ve istikrarh bir etki yaratmak i¢in gereken
emegi vermekten kagindigi bu ortamlarda,
temsil ettikleri “nitelikli mimarlik

yapma ¢abasimin™ gerektirdigi orgiitlia
miicadelenin iginde yer almayi daima gorev
saydilar. Ulkenin ve meslek ortaminin

¢ok ihtiya¢ duydugu caliskanlik, disiplin,
urettigini paylasma ve sosyal sorumluluk
acisindan, hem degerli bir 6rnek oldular
hem de bu duyarhlig: kesintisiz siirdiirme
konusunda tutarh bir gayret gosteriyorlar.

Ve “kari-koca mimar”, “kadin-erkek
mimar” vb. tiiri muhtelif sablonlarin
tartisildigy bir diinyada ayni meslegi ve
yasamu birlikte stirdiirmeyi kararhlikla
yuriiten bir ¢ift olarak, her alanda

dengenin, kargilikli sayginin, iligkide-
ortaklikta-dayamismada stirdtrtlebilirligin
mimkiin ve basaril olabildigini isleri ve
kisilikleri tizerinden sergilemeleri, bizim
camiamizin ¢ok ihtiya¢ duydugu olumiu
rol modelleri olmalari agisindan Semra

ile Ozcan1 6zel bir yere oturtuyor. B Asls
Ozbay, Y. Mimar

Bir Mimarhk
Seriiveni: Semra
Uygur - 0zcan
Uygur

Ebru Erdonmez B Semra Uygur ve Ozcan
Uygur tarafindan kurulan Uygur Mimarlik
Ltd.Sti. 1986 yilindan bu yana farkl proje
konularinda mimarhk hizmeti sunuyor; bu
stire¢ gectigimiz sene 30. yihni doldurarak
devam etmektedir. Degisken, geng ve
dinamik yapiya sahip olan ofis; deneyim
ve heyecan arasinda hassas bir denge
kurmustur. Bu denge de kendi ifadeleri

ile tirtinlerin daima gtinceli yakalamasini
saglarken, rasyonel, ayaklar yere basan
mimarhg mumkun kilmaktadir.

Mimarhga bakislarinda; mimarhgin

bir hizmet isi olmasi, yapilis nedenine
ve yapildig1 yere ait problemleri ¢cbzme
gerekliligi yatiyor. Bu durum mimarlik
icin ve mimarhgin siirdurulebilir olmas:
icin 6nemli. Semra ve Ozcan Uygur
¢ifti, mimarhgin sorunlara bir ¢6ziim
yaratmasi gerektigini aksi takdirde kisa
streli, gelip gecici ve kisir kalmig olacagim
diistinmekteler. Thtiyag gelip gegici bir
duruma yonelik ise o takdirde, gelip
gegicilige cevap vermesi gerektigini ifade
etmeketeler.

Semra ve Ozcan Uygur’un tasarim
ilkelerini ve mimari anlayislarini
tanimlamaya c¢ahsirsak; yalin, rasyonel bir
anlayisin mimarilerine hakim oldugunu
soylemek dogru olur. Kendilerine ait bir
cizgileri var; problemleri ¢cozme hedefli,
nitelikli ama sadeligi 6n planda tutan
yaklagimlarindan bahsetmek miimkiin.
Ozcan ve Semra Uygur, duygu katmaya
¢alisan bir mimarlik arayis1 pesinde
olduklarini soylerler.

Binalarinin ve tasarlanmis mekanlarinin
icinde dolastigimizda duyguyu yaratma
bi¢imi olarak 151 6nemli bir yeri
oldugunu hissedersiniz. Duvarlar




da, kapilar da, acikliklar da neyse

odur; malzeme yalin ve saf haliyle,
mekanlar da buna paralel olarak

net, okunabilir bir anlayisla ortaya
cikartilmistir. Az malzeme ile mekanlari
olustururlarken, 1s1k ile ilgili miicadele,
mekanin isik ile zenginlestirilmesi
mimarinin bicimlenmesinde ve mekanin
algilanmasinda 6nemli rol oynar. Isigin;
mekanlarin tikenmemesinde etkili
oldugunu diisiintirler; giiniin her saatinde
yilin her mevsiminde farkl his ve alginin
saglanmasi, 191g1in mekanda siiziilebilmesi,
acisi, sikistirilmasi ve ortamdaki etkisi elle
tutulamayan baska bir duyguyu mekana
kazandirmaktadir belki de... Kendi
mimarilerini; duygu yogun, baglamsal
icerikli, yalin ve detaylara 6nem verilen
mimarhk anlayisi olarak tanmimlarlar.
Mekan hissinin dogru algilanmas:

ve animsanmasi 6nemli ve tizerinde
durduklari bir nokta oldugundan malzeme
az, 151k daha stzillmus, detay daha incelmis
durumdadir.

Uygurlar, mimarhgin bir sanat oldugu ve
sanatcilar tarafindan yapildigi goriisiine
katilmiyorlarsa da onlar aslinda,
iclerindeki ruhu yansitmanin yollarini
arayan sanatcilar.

Oziinde rasyonel projeler yapan ancak
rasyonelligi detaylarla zenginlestirerek ve
katmanlastirilmis ara mekanlar yaratarak
mekanin bir biitiin olarak algilanmas:

icin ¢aba gosteren bir anlayistir onlarinki.
Semra Uygur yaratuklari mekanlarin aym
zamanda gizemli olmasina ¢ahistiklarini
soyler. Bu tutumlari, rasyonelligi duygu ile
birlestirme ¢abasi olarak da goriilebilir.

Mimarlikta farkli konularda tasarim
yapmak, kaliplar: kirabilmenin en 6nemli
aracidir. Uygurlar icin tasarimin en onemli
noktasi, baglam, 1s1k ve detaydir. Kendi
ifadeleri ile;

“Her alanda proje iiretmenin temeli
aymidir. Bulundugu cografyaya saygils,
incelmis detaylari ile her an farkli bir yani
farkedilen, hizli tiiketilemeyen, zamana
ayak uydurabilecek esneklikte, duygulu
mekan olusturabilmenin mimarlkta en
onemli konu oldugunu diisiiniiriiz.

Her tasarim icin yapilma nedenini

iyi kavramak ve diinya goriisiimiiz
cercevesinde yanit vermek icin gerekli
arastirmayi yaparak sonuca ulasmaya
calisiriz. Her farkli konu yeni seriiven ve
yeni iliskilerin heyecani anlamina gelir.”

Yapilanlari gormek, etkilenmek, 6grenmek
ve tartismak Uygurlarin mimarilerine 151k

tutmus. Kendi ¢izgilerinde de yapisal-
struktiirel elemanlari, diigey dolagim
elemanlarini heyecanh ve mekana ruh
katan ogeler olarak nitelendirmekteler.
Kendi mimarilerindeki tercihlerinde de
yapi struktirtinin agik ve algilanabilir
oldugu goriliir. Yapim siirecinin hizh ve
kolay uygulanabilir olmasi detaylarin tam
olarak cozilebilmesiyle mimkiindiir. Yapi
parcalarini ayristirarak, biraraya getiris
bicimlerindeki cesitlilik, tasarimlarinin en
o6nemli noktasini olusturmaktadir. Ozcan
Uygur’un degisiyle;

“Analitik diisiinme ile matematik
formiilasyonun tasarimlarda rolii
onemlidir. Rasyonel ¢oziimlere detaylarla
tat katmak, kimlik yiikler...”

Bircok uygulamaya imza atmig olan
Uygur Mimarlik, son 15 seneyi icine alan,
kentsel dontisimiin hizla gerceklestigi

1 Cumhurbaskanha Senfoni Orkestrasi Konser Salonu
santiyesinde Semra Uygur.

gunumiugze elestirel bir yaklasimla
bakmakta. Kendileri icin emsal savaslari,
rant kavgalari icinde olmamay: 6nemli
bir sans olarak nitelendiriyorlar. Segici
bir yaklagimla islere yon verebilmeyi
basaran biirolardan. Bu anlamda

kentsel dontisiimde mimarlarin cok
aragsallastirldigi kamsindalar. Mimarlarin
kimlikleri ile rant saglanmaya calisildigy,
mimarin rant araci olarak kullanildig
konusunda endiseleri var. Egitim bu
konuda kuskusuz cok onemli. Semra
Uygur bu konuya yaklasirken aslinda
tniversitelerin verdigi egitimi de elestirel
bir gozle degerlendirmekte:
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2 Cumhurbaskanhg: Senfoni Orkestrasi Konser
Salonu, ic mekandan hir perspektif.

3 Cumhurbaskanhg: Senfoni Orkestrasi Konser
Salonu, gokyiiziine bir bakis.

“Egitim ortamlarinda uzun senelerden
beri iilkede olanlari elestiren, ona yon
verecek tasarim konular: ne kadar

verildi ya da verildi mi? Ozellikle 20-

25 senelik iiniversitelerin bunu gériiyor
olmalart lazim. Bu kapsamda hangi
konular verildi hangi mesajlarin verilmesi
amaclandi. Bence vermediler. Bu kadar
cok konut yapilirken Anadolu halkinin
aliskanliklarini barindiran konut
tipolojileri verildi mi; yoksa rant elde edici
60. katlardaki bahgelerle satilan isler mi
yapildi... Burada egitimin cok énemli bir
rolii var. Dogru meslek kiiltiirii verilirse
yapilanlarin bircoguna ‘hayir’ diyebilecek
insanlarin yetismesini saglamis oluruz.”

Kuskusuz bu elestirileri dikkate alirken
kendi donemlerinde boyle bir ortamin

bulunmadiginin farkinda olmak gerekiyor.

Uygurlarin aktif olarak calistiklari ilk
donemlerde mimari ¢izginin daha cok
modernist bir dil ile ele alindig bir
ortamdan bahsetmek dogru olur. Ancak
Semra Uygur, bu konuyu da elestirel bir
sekilde ele almakta:

“Cumburiyet donemi modern mimarlik
akimlarinin iilkemizde de uygulanir
olmasu, yiiziimiizii bir tarafa kapatip bir
tarafa cevirmemizin bugiin elestirdigimiz
seylerin hingla beslenmesinin de alt yapisini
olusturdugunu bulundugumuz zamandan
bakinca soylemek miimkiin. Sermayenin el
degistirmesi ve yapili cevre aracryla statii
elde edilmesi ve bunu yaparken yapisal
araglar ile sekillenmelerin post modern ile
ortiismesi 80lerin isi.”

2000’lere geldigimizde yuztimiizii

bir yerden bir yere cevirirken 6nceki

hi¢ yokmus gibi davrandigimizi
distiniiyorlar. Bu anlamda geleneksel
yasantimizdan ve kiiltiirimiizden bir

sey stiziip elde etmedigimiz igin bir
igsellestirmenin de s6zkonusu olmadiginin
tizerinde 6nemle durmaktalar. Yapi

ve icinde bulundugumuz gevre bir

yandan yasam bi¢imini olustururken

bir yandan da yapisal ¢evrenin yasam
bi¢imi ile ortiismedigi durumda, (hala
kokeninde geleneksel aile degerlerini
goriirken) mimarhk kiiltiiriintin de

dogru oturmadigini ifade etmekteler.
50’lerden sonra egitimle de bu durumun
desteklenmemesini, bugiiniin yasam
bi¢imi ile de desteklenmiyor olusunu,
paralelinde bu egitimin de Anadolu’nun
butiiniine yayilamamasini, Anadolu
topraklarinda hicbir sey yokmuscasina
baska yerlerden referans alarak egitim
olusturulmasini 6nemli bir eksiklik olarak
nitelendirmekteler. Yerellikle iliskileri zayif
buluyorlar. Semra Uygur, bunun sebebinin
de yukarida degindigimiz gibi bu durumu
icsellestirmemekte yattugimni diisiiniiyor.
Gelenekselle bagimizin zayif olma
durumu yapilarimiza da yansirken, Tiirk
mimarisi, Anadolu mimarlhigi anlaminda
kendimizi ifade edebilecegimiz bir seyin
olusmamasini da buna baghyorlar.
Anadolu mimarisi dedigimizde hala Sinan
camilerini Selguklu eserlerini gosteriyor
olmak da bunun ifadesi olarak goriilebilir.

Semra ve Ozcan Uygur, mimarhgmn her

ne kadar elitist bir meslek gibi goriinse de
ashinda oyle olmadigim diisiinenlerden.
Yaklasimlarini; “Bu meslege ticaret olarak
bakilirsa kimseye dokunma sanslar: yok.
Bizim meslegimiz bir hizmet ancak ticaret
degil” diye ifade etmekteler. Uygurlar

i¢in, mimari bir uygulamada, isverenlerle
ve kullanicilarla temas halinde olmak,
meslekte baglam olarak nitelendirilen,
cevre ile kurulan iligki ve yeri anlama
cabasi tasarima yon veren en onemli seyler.
Mimaride yapilanin siire¢ icinde doniisebilir
olmasi ¢ok dogal; zaten yasam da statik

bir sey degil. Istendiginde yapanla birlikte,
dogru isleyis ve ise yararhlikla degistirilmesi
gerekliliginin 6nemini vurguluyorlar. Yoksa
“Mimar yapti, illa boyle kalacak™ ifadesi,
Uygurlar i¢in dogru bir ifade degil.

Meslegin halkla iliskisinde meslegin
saygimhiginin anlagilabilirligi icin daha fazla
¢aba sarfetmeli. Halka degmenin, hizmet
edilen iilkeye yayilmanin ve bu anlamda
tiniversitelerde daha ¢ok arastirma
yapilmasinin gerekliligine isaret etmekteler.
Mimari bir projenin halka degmedigi
stirece halktan uzaklastug distinilebilir bu
anlamda...

Bir seyi alt etmek, bir seye care bulmak,
¢ozuim tretmek icin kafaya takmak
gerekir; bu, detaysa detay, malzeme ise
malzemedir. Bu durum dénemin ya da
Semra ve Ozcan Uygur kusagimin da
bir yaklasimi olarak nitelendirilebilir.
Semra Uygur’un da degindigi gibi bu



donem; ¢alisarak varolmak, iiretmezsen
varolamayacaginin farkinda olmakla ve
sevebilecegin ortamlari olusturmaya gayret
etmekle tanimlanabilir: “Mimarlik calisma
ve duyarlilik gerektirir. Bizim meslegimiz,
calisarak ogrenilebilen bir meslektir™.

Okul projeleri

Istanbul’un degisik bolgelerinde bulunan
okullar, ISMEP projesi kapsaminda
deprem dayanikliligi olmamasi nedeniyle
yikilip, mekansal kaliteleri ve 6grenci
kapasiteleri artirilarak yeniden yapildi.
Uygurlar’in tasarimini ve miisavirligini
yurtitmus olduklari 44 okul projesi 2010
senesinde basladi ve bu projeler 45 yeni
okul projesi ile devam etmekte.

“Bu sayida okul yapisinin bir seferde
yapiliyor olmasin, iilkemizin egitim
mekanlarimin standartlarinmin iyilestirilmesi,
egitim yapilarinda mekansal duyarliligin
artirilmast ve kabuk degisimi icin bir
kirilma noktasi olarak yorumladik.

O nedenle, bu is kapsaminda yapmis
oldugumuz projeler tek isimle anilsa bile,
44 farkli proje 44 farkl sekilde tasarland:
ve ber birinin ayri kimlikleri olmasimna ézen
gosterildi.

Tip projelere karsi ¢ikan tasarim
diisiincemiz, aymilasan mekanlar ve
aymilastirtlan egitim-6gretim deneyimlerine
¢Oziim getirmemizin ana felsefesi oldu.

Tiim mekanlar; cevresi, kullanicilar: ve
zaman icinde 6ngoriilen gelecegi ile ayri
ayri tasarlandi. Boylece egitim yapilarinn
hem mevcut mekanla kaynasmasina hem
de buraya yeni bir deger kazandirmasina
onem verildi.”

Semra Uygur, “Ayni seyden cok ¢ok
yapmak kolay degil” diye ifade ediyor.
Mimarilerinde benzer bir lisandan soz
etmek miimkiin ancak bir yerden sonra
esas zaman sorunu ile zorluklar ortaya
¢tkmakta. Mevcut okullarin depreme karg
giivenli olmamasi; bunun sorumlulugunu
uzerlerinde hissediyor olmalari
kargilastiklar: en biiytik giiclitk. Semra
Uygur, “Bir an énce bitirilmesi, cocuklarn
oradan kurtarilmas: gerekliligi insan
zorluyor” diye dile getiriyor.

Yarattiklar1 okul mekanlarina, cocuklar
ve diger kullanicilarin alismast icin
zaman gerektigini vurgulamaktalar. Bu
mekanlarin, dnceki okullarindan farkh
olmasi sebebiyle ¢cocuklar tarafindan
yadirganmasinin dogal oldugunu ancak
yakin zamandaki ziyaretlerinde onlar
mutlu ve alismis gordiiklerini belirtiyorlar.
Kullanicinin da mimariyi, yapiyi
kullandik¢a anlamasina miisaade etmenin
onemi burada yatyor belki de.

TED binasinin tasarim asamasinda da,
bu yerleskede kentsel iliskileri, kiiltiiri ve

egitimi olusturacak mekansal ak1§kanlnga,, ’
devingenlige ve dinamizme ulasmaya
caligihr. Yapi birimlerinin kendi ic iligki ~
ve kultiirtinii yaratmast igin olanaklar
saglanmistir. I¢ sokaklara yemek, spor,
ofis, satis, laboratuvar, egitim, konferans
ve gosteri alanlari akar. Yerleskenin yaya
diizleminde konumlanan i¢ sokaklar,
yatay ve diisey i¢ yaya hareketini
barindirir. Bazi alanlarda bu sokaklar

bir i¢ meydana (atrium) doniisiir. Yap:
gruplar kentin mahallesi gibi ¢calisirken,
acik alanlar da meydanlar olarak
nitelendirilir. Kapali ve agik alanlar
karsilagsma ve birbirinden 6grenme
mekanlaridir.

Bu okullari yaparken Uygurlarin hedefi
de kendilerince dusiindiikleri dogrular
uygulamak, nitelikli egitim alanlar
yapmak ve bunu isteyecek, talep edecek,
yaptiracak insanlarin da buralardan
yetisecek ¢ocuklar olmasi. Onlar1 dogru
mekanlarda yetistirmek; bu kentlerde
sikayet¢i oldugumuz seyleri yapmayip
dogrusunu talep edebilir ve yapabilir
hale getirebilmek. Care bulmak ve halka
dokunmak dedigimiz seyle, meslegimizin
o ulkenin butin alanlarina yayginhk
gostermesini amaglarsak meslegimizin
taniuirhg ve sayginhg da o oranda
artacaktir. Anadolu halk: aslinda ona
dokunarak bir sey yapiyorsan bunun
kiymetini bilmemezlik etmiyor.
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Uygur Mimarlik, 30 sene boyunca konsept
anlaminda da farklilik gésteren bircok
projeye imza atmig bir biiro. Ancak

yine de cami, onlar icin bundan sonra
yapmak istedikleri bir proje konusu.
Inang, toplumlarin inkar edemeyecekleri
varolug bi¢cimi; dolayisiyla inang mekanlari
uretmek de ¢ok kutsal bir gorev. Inang

ile birarada olma durumuna giiniimiizde
yapisal olarak nasil cevap verilebilir?

Bu gorevi, mistisizmi ve duygusallig
saglayacak bir sekilde ele almak ve bu
konuda bir uygulama ortaya koymak
Semra ve Ozcan Uygur’un akillarini yoran
bir konu. Bunun icin de érneklerin ve
denemelerin artmasi gerektigine, tizerinden
yeniden konusabilmenin énemine
deginmekteler.

Semra Uygur i¢in hayallerdeki mimarhk,
kentlerde huzuru yaratacak yapilardan,
cevrelerden olusuyor. “Sebrin de
mimarinin de insana yakin olmast,
bityiikliikle de ilgili degil; o duygu ile ilgili
olusan bir durum™ diyor Semra Uygur.
Bize verdigi hissiyat ile ilgilidir bu. Bir yapi
¢ok biiytik olabilir ancak icinde kendini
kiiciik, ezilmis hissetmezsin; girdiginde
omuzlarin dik durabilirsin. Yapilarin
insanlar1 ezmedigi mekanlar...

“Insan, kocaman bir camiye girince de
yiiceliyor. Ol¢egi ya da boyutu anlaminda
degil, yapinin seni sarmalamasi anlaminda.
Ornegin Selimiye’de kendini biiyiik
hissediyorsun; yiiceliyorsun. Ancak bazi
mekanlar var ki icinde ezilip ufaliyorsun;
seni yok etmeye, iistiinliik kurmaya
calistyor -bazi sehirler de boyle. Bu tiir
mekanlara girmeyi de istemiyoruz... Genel
cizgilerinde de mekanin kendisi ve duygu
hissedilmeli; ‘duvar: soyleydi, penceresi
béyleydi’ yerine o his kalmali... Bu
titkenmemeyi de beraberinde getiriyor. O
titkenmiglik olmayinca ber gidiste baska
bir sey gormeye baslryorsun...”

Meslegin sanatla iligkisi iste budur

belki; hayatin, zamanin ¢ikartacag,
kullanimlarin ona séyleyebilecegi bir
durum, sanatin ta kendisi aslinda...

B Ebru Erdonmez, Do¢.Dr., Yildiz Teknik
Universitesi, Mimarlk Béliimii.

Kaynak:

M.E. Erdonmez, “Semra-Ozcan Uygur”, Tiirk
mimarisinde iz birakanlar 11, T.C. Gevre ve Sehircilik
Bakanligi, Ankara, 2015, s. 249-259.

Tek Kisi Gibi
Tki Kisi: Uygur
Mimarhk

Hasan Ozhay B Ortak calisan iki kisi
birbirinden bagimsiz degerlendirilebilir mi?

Konu ben ve ortaklarim olsa, yanitim
“evet” olurdu. Bizim iiretim/tasarlama
pratigimiz biraz boyle. Ama konu
Semra-Ozcan Uygur olunca yamit haliyle
farklilagiyor. Bu konuya girmeden 6nce
nasil tanigtik, biraz hatirlamaya ¢ahisayim:
Semra ve Ozcan ile yakin zamanlarda
meslek hayatina atildik. Tanismamiza
yarismalar neden oldu. Yanilmiyorsam
once Semra ile tanistim: Yiiksek lisans
egitimim esnasinda tez danismanim
Feyyaz Erpi idi. Feyyaz hoca ile her hafta
bulusur ve calismalarimi degerlendirirdik.
Bir gittigimde yaninda tez danismanligini
yaptigi baska bir 6grencisi vardi. Semra
ile -uzaktan birbirimizden haberdar olsak
da- ilk tamigsmamiz orada oldu. 1980’lerin
ortasindan itibaren arkadashgimiz,
yarismalarda rekabet icinde olsak

da, bugiine kadar siirdii. Osmangazi
Universitesi’nde Semra ile birlikte derse
girdik; hem Semra ile hem de Ozcan ile
yarigmalarda jiiri olarak gorev yaptik;
beraber gezilere gittik; TSMD’de ayni
yonetimde calistik... Iletisimimiz hic
kopmad.

Gelelim bastaki sorunun yanitina: Hicbir
tasarim ortakhg1, bence Semra ve Ozcan

kadar “tek kisi gibi” davranamaz. Biraz

acayim bunu...

Ekip calismasinda paylasmak esastir.
Ekibin tiyeleri farkli diizeylerde ¢alismaya
katilir ve sonugta ortaya cikan iiriin ekibe
ait olur. Biraz daha agmak gerekirse,
ekibin tyeleri farklh roller iistlenir ve
sonuca ulasihir. Uygur Mimarhk’ta ise

iki ortak tek viicut gibi davraniyor. Her
toplantiya birlikte katiliyor, her santiye
goriismesinde beraber bulunuyor ve tabii
ki tasarimin her asgamasinda beraber karar
veriyorlar. Bu, ortaklarin birbirlerine
glivenmemesinden degil, her iki ortagin da
tiim stireclerde bulunmay1 sevmelerinden
kaynaklaniyor.

Ortaklarin birarada bulunmalarinin karar
surecini kolaylagtirdigini da soylemek
gerekiyor. Problemleri beraber tartismak,
ortak bir karar tiretmek konusunda siireci
hizlandirdig gibi, isverenin tasarimi
olumsuz etkileyecek 6nerilerine direnmeyi
de saghyor. Bu direng, Semra-Ozcan

Uygur ikilisinin (son okul projelerini 6zel
statiisit nedeniyle saymazsak) nispeten
az yapi yapmalarina ragmen nitelikli ve
iyi uygulanmis isleri nasil tirettiklerini
acikhiyor.

Ekibin detaya verdigi 6zel 6nemin de
altin1 ¢izmem gerekiyor: Semra ve Ozcan
ana fikir ortaya ciktiktan itibaren yapinin
her noktasini 6zenle detaylandirirlar

ve imalat esnasinda yapimcinin olasi
yorum tiretmesine olanak tanimazlar.
Ozellikle kamu yapilarinda, projede cizilen
detaylara sahada pek de 6nem verilmedigi
bilinir. Ama bunun bir nedeni de kamu
yapilarinda/projelerinde yeterince detayin
uretilmemesidir. Uygur Mimarlik buna
yanitini, detaya verdigi 6zen ile gosterir.

Ikilinin “briit beton”a baglihgim da
vurgulamak isterim: Meslek hayatlarinin
ilk yillarinda kazandiklari ve denetimleri
disinda uygulanan Giresun Hiikiimet
Konagi deneyiminden sonra, kalici,

“iyi eskiyen” ve sonradan degistirilmesi
kolay olmayan bir malzeme olan briit
beton tercihinin olustuguna inaniyorum.
Boylece ekibin yapilarinda, sonradan
yipranan, onarim ve boya gerektiren,

her boyandiginda da kullanicinin rengini
degistirmekte sakinca gormedigi siva
yerine, kalic1 bir malzeme olarak briit
beton kurtarici olur. Bu tercih de bizi
tekrar bastaki siirece geri gotiiriir:
Detaylandirmak ve isveren karsisinda
inandig: sey icin direnmek. Direnmek icin
de birlikte davranmak, tek kisi gibi iki kisi
olmak. B Hasan Ozbay, Y. Mimar
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TED Ankara

Koleji Yerleskesi

70 senedir, yilda 6.000 6grenciye egitim

veren TED Ankara Koleji, kent merkezinin

siki dokusu iginde yeterli acik alan
bulunmadigindan kent disina tasginma
karari alinca yeni yerleskenin tasarimini
Uygur Mimarlik tistlendi. Projelendirilme
asamasinda egitim ve kent iliskisi her
zaman 6On planda tutuldu; cagdas egitimin
sadece dersliklerde degil, derslik disindaki
mekanlarda da gerceklestigi diisiincesiyle
tasarimin odagina ortak mekanlar

alindi. Ana temasi “yerleskede bir kent
simiilasyonu/kurgusu yaratmak™ olan
projede; nitelikli derslik mekanlariyla
beraber ana egitim alanini olusturan bir
kent yagsami tasarlandi.

Kapali ve acik alanlarin karsilasma ve
birbirinden 6grenme mekanlari olarak
tanimlandig yapida; tiim elemanlar

en ¢iplak halleriyle, detaylar tiim
yalinhklariyla sergilenmekte. Yapi
gruplarinin kentin mahallesini, acik
alanlarin da meydanlari olusturdugu
yerleskenin yaya diizleminde konumlanan

i¢ sokaklar, yatay ve diisey yaya hareketini

barindirmakta. Yemek, spor, ofis, satis,
laboratuvar, egitim, konferans ve gosteri
alanlan i¢ sokaklara akacak sekilde
planland:.
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Konum: Godlbagi, Ankara

Yapim Tarihi: 2005

Isveren: TED Ankara Koleji Vakfi

Mimarlar: Uygur Mimarlik

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur

Proje Ekibi: Necati Seren, Giiliz Erkan, Irem Erding,
Ayhan Abanozcu, Berkant Ozmen, Selen Poyraz, Elif
Ozcelebi, Cagla Alkaya, Gamze Oral, Kamil Ulker,
Bozkurt Yurdakul, Ruhan Kdse, Omer Emre Savural,
Unsal Susam

Fotograflar; Cemal Emden
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Gelibolu
Yarimadasi
Tarihi Milli Parki
Sehitlikleri

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
icinde yer alan 20, 21 ve 23. sehitliklerin
tasarimi Uygur Mimarlik tarafindan
gerceklestirildi. Donemin ruhunu yansitmasi
amaclanan projede, yer diizlemine paralel
uzanan paslanmaz celik sehit kimlikleri

kullanild:.

Giinesin parlak yuzeyde degisik acilardaki
yansimalari alana dinamizm kazandiniyor.
Gece oldugunda sehit kimliklerinin
arasindan sizarak gokyiiziine yayilan akkor
15181, Canakkale muharebelerinde gosterilen
azim ve ¢abanin sonsuzlugunu simgeliyor.
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Konum: Gelibolu, Ganakkale

Yapim Tarihi: 2006

isveren: T.C. Gevre ve Orman Bakanhgi
Mimarlar: Uygur Mimarhk

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur

Proje Ekibi: Giiliz Erkan, Necati Seren, Evren
Bashug, 0Ozcan Kaygisiz, Melike Bilgin
Fotograflar: Semra Uygur



Kolej-In
Sosyal Merkez

TED Ankara Koleji yerleskesinin iginde
bagimsiz bir yapi olarak tasarlanan ve
Mezunlar Dernegi’nin sosyal merkezi
olarak islev goren Kolej-In, yerleskenin
giiney ucunda, topografyanin en yiiksek
noktasinda konumlaniyor. Batisinda
alabildigine uzanan Orta Anadolu
manzarasi, gineyinde ise Mogan Golu
silietine hakim sosyal merkezdeki islevler,
boslukta u¢an ahsap cati altina siginirken;
bazi kiitleler ise tist 6rtuniin digina tasarak
kendini belli etmekte.

Havuz, tasarimin 6nemli bir 6gesi.
Yapinin diger birimleri hem havuzla

ve hem de acik alanlarla gorsel ya da
fiziksel iliski kuruyor. Ana giris, egimli
arsada konumlanan yapinin tist kotunda
bulunuyor. Ust katta mekanin biitiinligii
sergilenirken, asagiya inildiginde islevler,
ziyaretcinin hareketleri ile kaynasiyor.

Binada briit beton, cam, celik ve dogal
ahsap kaplama kullanildi. Cam ytizey
sayesinde betonarme duvarlardan
kopartilmig ahsap kaph genis cati ylizeyi

kendiliginden havada duruyormus izlenimi

vermekte. Kolonlar ve doseme plaklarinin

yanmisira bagimsiz konumlanan merdivenler

mekanda farkli perspektifler olugsmasina
imkan verirken; farkli doku ve renkteki
seffaf ve opak yiizeylerin bu perspektiflere
katmanlasarak kattigi oyunlar ve igeri
sizan gin 1s1ginin degiskenligi ic mekanin
stirekli bir devinim icinde olmasini
saglyor.
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Konum: Gdlbasi, Ankara

Yapim Tarihi: 2012

Proje Alani: 7.646 m?

Isveren: TED Ankara Koleji Vakfi

Mimarlar: Uygur Mimarhk

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur
Proje Ekibi: Giiliz Erkan, Necati
Seren, Eser Koken isleyici, Ebru
Can, Ash Kaya, Evrim Ozlem Kale,
irem Erding

Fotograflar: Cemal Emden




Buyukada Garsl
Camisi

Yogun kentsel dokularda camilerin, diger
sosyal mekanlar buttintintin bir 6gesi

olmasi gerektigine inanan Uygur Mimarlik,
ulusal olgekte diizenlenen Mimari Fikir
Projesi Yarismast’na sunulan Biiyiikada
Camisi 6nerisini de bu dogrultuda gelistirdi.
Caminin plan semasi, kapali ibadet alani, son
cemaat yeri ve avlu mekanlarinin ticli iligkisi
ile kuruldu. Sikigik bir parselde tasarlanan
yapida, avlu ve son cemaat yeri mevcut sehir
hayatiyla biittinlesen bir meydan olarak
planland.

Kafes formundaki ahsap 6riintii, camiyi tistte
ve ceperlerde sarmaliyor; serin ve golgeli
avluyu gizlerken yer yer yirtilarak gecislere
izin veriyor. Geleneksel cami kurgusu mevecut
parselin kosullarina ve zamanin ruhuna gore
uyarlandi; geleneksel yapt malzemelerinden
ahsap ve tas da soyutlanarak neri tasarima
tasindi. Insaat siirecinin siirdiiriilebilir
kriterlerle diistintildigti projede, prefabrik
ahsap elemanlar yapi tektonigini belirleyen
en 6nemli unsurlar oldu.
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Konum: Bilyiikada, Istanbul

Proje Tarihi: 2015

Proje Alani: 468 m?

Isveren: Biiyiikada Carsi Camii Dernegi
Mimarlar: Uygur Mimarhk

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur
Proje Ekibi: Rabia Ucay, Havva Nur
Basagac, Giiliz Erkan, Necati Seren
Statik Proje: Levent Aksaray, Ferit Bayrak
Elektrik Projesi: Kemal Ovacik
Mekanik Projesi: Bahri Tiirkmen
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ODTU Lisansiistii
Ogrencileri
Konukevi

ODTU kampiisii iginde lisansiistii
ogrencilerin uzun siireli
konaklayabilecekleri yurt binasi, farkl
yas ve meslek gruplarinda calisan
akademisyenler icin bir yasam alani
sunuyor. Bes kath yapida tek kisilik bir
yatma ve ¢alisma birimi, ¢ogalarak bir
sistem olusturacak sekilde tasarlandi.
Sistemin tek, iki veya dort kisilik
yasama alanlarina imkan verecek
sekilde organize edilmesi, yapinin
lineer kurgusunu ortaya cikariyor.
Yasam birimlerini iceren kollar,
arazinin boyutuna, giines ve riizgar
etkisine gore birbirinden farkl acilarda
konumlandirildi. Kollar, merkezi
sirkiilasyon alaninda birbirine degerek
ortak mekanlari olusturuyor; merkezden
uzaklagildiginda ise yeterli mahremiyet
alani saglayacak gekilde agihiyor.

Zemin kat; sade bir kargilama bankosu,
bekleme alaninin hemen yaninda ana
dagitim cekirdegi, mekanik aksami

da goriinen panoromik bir asansor ve
kirmizi renkli ana merdivene evsahipligi
yapiyor. Otoparktan uzanan yiiriime
aksini takip ederek lobiye giriliyor. Iki
ana kitleyi farkl kotlarda birbirine
baglayan kopriiler ve avludaki kirmizi
renkli yangin merdiveni giiclii plastik
formlar ile yap i¢indeki beklenmedik ve
dinamik perspektifleri zenginlestiriyor.

Diisitk maliyetli olmasi istenen binada,
briit beton ve oluklu metal gibi yalin ve
gliclii dokular malzemenin kendi rengi
ile kullanildi; yalnizea diisey sirkiilasyon
elemanlari ile kimi kap1 ve camlara canl
renklerde boya ve film uygulandi.
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Te B L. TT - _—1 isveren: Orta Dogu Teknik Universitesi Gelistirme Vakfi
co R | Mimarlar: Uygur Mimarhk
T2 B . R Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur, Eser Kéken Isleyici,
4 T- LM~ i J- P | Ziimral Aygiiler Kartal, Sevda 0zkan Imamoglu
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g = Proje Ekibi: Necati Seren, Giiliz Erkan, Dicle Uzunyayla, Emine
Kirman, Irem Erding
Fotograflar: Yergekim
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Azerbhaycan Qizildash Gimento Fahrikasi Yonetim Merkezi

Proje, Bakii yakinlarinda kurulan ¢cimento  muhasebe ve iiretimin kontrol edildigi amaciyla, ¢ol gorunumlii ¢iplak bir
fabrikasina mimari kimlik kazandirilmasi mekanlari barindiran ana ofis yapist ile alanda kurulu fabrika icinde bir vaha

ile yonetim merkezi ve yapinin personele fabrika ¢ahsanlarinin ortak kullandig gibi kurgulandi. Merkezin genelinde yapi
ait birimlerinin tasarlanmasini iceriyor. yemekhane ve soyunma-giyinme bilesenleri, ciplak beton kullanilarak
Yonetim merkezi; ¢imento laboratuvarlari,  yapilarindan olusuyor. Yonetim merkezi,  tasarlandi.

yonetim personeli, teknik personel, calisanlarin motivasyonunu arttirmak




ANA BINA / MAIN BUILDING

YEMEKHANE / REFECTORY SOYUNMA / CHANGING
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Konum: Bakii, Azerbaycan

Yapim Tarihi: 2015

Mimarlar: Uygur Mimarlik

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur
Proje Ekibi: Giiliz Erkan, Necati Seren, Hiiseyin Atakan,
Ebru Can Bilhan

Statik: Galip Toponder

Mekanik: Refik Ozakin

Elektrik: Sabri Pehlivan

Gevre Diizeni: Can Kuhin, Derya Duman
Yatirimer Kurulusg: Norm LLC
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Fotograflar: Ozcan Uygur
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Istanbul’da 44 Okul

ISMEP (istanbul’un Sismik Riskten
Arindirilmasi Projesi) kapsaminda yikilip
yeniden yapilmasina karar verilen 44
okulun tasarimy, giintimiiz Tirkiye’sinin
egitim mekanlarmin kabuk degistirmesi
ve ¢cagdaslasmas icin Uygur Mimarlik
tarafindan 6nemli bir firsat olarak
degerlendirildi. Tip egitim mekanlarina
karsi cikan ve yere ait olmay1 6n planda
tutan tasarim yaklasimiyla 44 okulun 6zgiin
egitim mekanlarina doniismesi hedeflendi.

Okul yapilarinin tamaminda atélye
niteliginde, esnek mekanlar yaratmak

temel prensip olarak belirlendi. Ozellikle,
egitimin, derslik alanlarindan ¢ok derslik
dist mekanlarda oldugu diistincesi tasarim
ilkelerinin belirlenmesinde énemli bir kriter
oldu. Derslik dist mekanlar, interaktif
egitimin yapildigi, yasayanlarin etkilegim
icinde olduklari, birbirlerinden 6grendikleri
ozgiirluk alanlar olarak degerlendirildi.
Ozellikle sosyal agidan siirdiriilebilir,
enerji tasarruflu igletme ve bakim giderleri
minimum olan yapilar elde etmek icin, yap1
bilesenleri kaplanmadan ve boyanmadan,
giinlitk hayata dair bilgi verir, kolay
algilanabilir nitelikte tasarlandi.
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Araziye, konuma ve olcege gore degiskenlik
gosterebilecek sekilde esnek ve modiiler
birimler olusturma ilkesi, 44 okulun
birbirinden ¢ok farkl ve nitelikli olarak
tasarlanmasina imkan verdi. Her binanin,
“tip yap1” tuzagina ve kolaylhigina
diismeden ayni tasarim dili kiimesine
mensup bagimsiz projeler halinde,

kendi mimari gramerini olusturabilmesi
amaclandi.
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Konum: Istanbul

Yapim Tarihi: 2012-2015

isveren: Istanbul il Gzel idaresi Proje Koordinasyon
Birimi

Mimarlar: Uygur Mimarhk

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur

Proje Ekibi: Giiliz Erkan, Necati Seren, Berkant Gzmen,
Ebru Can, irem Erding, Eser Koken isleyici, Sevda
0Ozkan imamoglu, Ziimral Aygiiler Kartal, Tiirker
Kesiktas, Murat K. Aydogmus, Dilsad Kurtoglu, Emine
Kirman, Omer Emre Savural, Seda Kaplan

Fotograflar: Cemal Emden
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Ali Suavi Ilkokulu, Fatih
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Gimissuyu Ilkokulu,

ar: Cemal Emden
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Muallim Cevdet Ilkokulu, Beyoglu




Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, Eylp
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Sanhurfa’da

.Gevre Diizenlemesi

Sanhurfa’nin tarihi kent merkezi icinde
yapilan kentsel acik ve kapali alan
diizenlemeleri, turizm cesitliliginin
artirilmasi projesi kapsaminda gergeklesti.
Proje, tarihi sehir dokusu i¢indeki bazi
sokak, meydan ve avlularin zemin
diizenlemesini, kent mobilyasi ve
aydinlatma tasarimlariny, tescilli bazi
tarihi yapilarin kismen iglevlendirilmesini
kapstyor.

Projede yap1 cephelerine dokunulmadi;

bu cepheler ve yapisal elemanlarin
bazilar1 aydinlatmalarla vurgulandi. Kimi
noktalarda kotlara yapilan miidahalelerle,
eski yapinin yolla iliski kurmast, sehir
hayatina dahil edilmesi saglandi. Sokak
ve meydan zeminlerinde yerel malzeme
kullanilmasina 6zen gosterildi.

Konum: $anhurfa

Yapim Tarihi: 2016

Mimarlar: Uygur Mimarhk

Mimari Proje: Semra Uygur, Ozcan Uygur,
Seden Cinasal Avci, Ramazan Avci

Elektrik: Sinan Oktay

Yatirimer Kurulus: Karacadag Kalkinma Ajansi
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Diyarbakir Yenisehir Belediyesi

Diyarbakir Yenisehir Belediyesi’nin yeni
binasimi projelendirmek tizere 2005 yilinda
acilan ulusal mimari yarigmayi kazanan
ekip Uygur Mimarlik oldu. A

yilina kadar belediye tarafindan hem
programin hem de arsanin degistirilmesi ile
yeni alana ve yeni ihti
kurgulanan proje, 2016
hizmete acildi.

reniden
yihinda insa edilerek

“Halkin evi” olarak tasarlanan t¢ kath

yapinin avlusunda vatandaglarin serbestce
anlar elde edilmesi

hedeflendi. Zemin katta acilan boslugun

dolasabilecekleri sosyz

L3

a ¢cok amach bir konferans
salonu yer alirken; vatandaslarin giinliik

dogu tarafin

islemlerinin yapildig: belediye birimleri bu
boslugun batisinda konumlandirildi. Hem
golge hem de hava dolagimini saglay
galeri bosluklari ile yapinin zengin bir
mekansal deneyim yaratmasi amaglandi.
Avludaki s1g havuz ise bu mekanin mikro-

klimasina olumlu etki eden hem gorsel hem

de fonksiyonel bir eleman olarak tasarlandi.

Birinci katta asagidaki boglugun
galerilerle yukar: tasinirken; katlar arasi
gorsel iliski de kurulmus oldu. En son
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katta konumlanan dairesel oturma planh,
etrafi camlarla cevrili, aydinlik meclis
salonu, seffaf ve katilimcr demokrasinin
bir tezahiirii ola apinin agirhk
merkezini olusturmakta. Salonu cevreleyen
koridorlardan belediye calisanlari, baskan
ve yardimcilarinin ¢calisma od
yanisira yemekhane ve k
salonuna ulasihyor. Ce

arinin
< toplanti
helerde yer alan
ne binaya k:
es kiricilar yerlestirildi.
pinin cephesinde ¢ekiclenmis Marmara
merme

ofislerin dig yiiz akterini

veren dikey gi

, zemin yuizeyinde ise yerel
ir bazalt kullanildi.
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Fotograflar: Cemal Emden
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Konum: Diyarbakir

Yapim Tarihi: 2016

Proje Alani: 9.893 m?

Isveren: Diyarbakir Belediyesi

Mimarlar: Uygur Mimarhk

Tasarim: Semra Uygur, Ozcan Uygur

Proje Ekibi: Necati Seren, Giiliz Erkan, Emine Kirman, Hiiseyin
Atakan, Ebru Can Bilhan

Statik: Danyal Kuhin / Prota Miihendislik

Mekanik: Hakan Yazman / Yazman Miihendislik
Elektrik: Kemal Ovacik / Ovacik Miihendislik
Altyapi: Barbaros Bigakci / Birim Alt YAm

Cevre Diizeni: Can Kubin / Promim Cevre Diizenleme
Fotograflar: Cemal Emden
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