YARISMALAR

C.S.0 KONSER SALONU
YARISMASI ARDINDAN

€. S. 0. Konser Salonu ve Koro Galisma Binalarinin mimari projesi, 9 Ekim 1992 giinii sonuglanan bir ulusal yarnisma ile elde edildi. Yarigma igin
119 adet sartname alindi ve 46 proje yarismaya katildi. T.C. Cumhurbagkanhg: adina Baskent'te insa edilecek Konser Salonu binasi, mimari

projelerinin hangi yintemle elde edilecedi tartismalarindan yola gikarak, Tiirkiye'nin kiiltiirel kimliginin mimari yoluyla nasil yansitilacagina
varan ve cesitli boyutlariyla basina da yansiyan gok uzun bir siiregte giindemde kaldi. 246 sayih MIMARLIK'ta dykiisii genis bir dosya halinde
yer alan Konser Salonu Yarismasi'nin kollogyumu, 4 Kasim 1992 giinii Arkara A.K.M'nde Bayindirlik ve iskan Bakani Onur Kumbaracibagi, Kiil-
tiir Bakam Fikri Saglar ve Mimarlar Odasr'na yarisma konusunda "ilk desteiji” veren Bayindirlik ve iskan eski Bakami Hiisamettin Oriig'iin kati-
himlanyla gerceklesti. Bu biliimde Abdi Giizer'in kollogyum iizerine bir degerlendirmesi ve Alev Erkmen'in derledigi jiiri tutanaklan ve mimari

raporlarla, odiil grubu projelerini sizlere tanmitmak istiyoruz.

C. Abdi GUZER Y. Mimar, 0DTU Ogr. Gor.

Ulusal yarigmalarda son yillarda belirgin bir tutum
degisikligi gozleniyor. ik bakigda "uluslararasi gag-
dag mimarlik tutumlarina yaklagsma', "serbestles-
me" ya da basta Tiirkiye'de "Bayindirlik" anlayisi ola-
rak nitelenen anlayig olmak Gzere, "her tdrlt mimar-
ik ortodoksisini kirma" ya ydnelmig gibi gériinen bu
tutum C.S.0. Konser Salonu kollogyumunun agir-
Ikl tartisma platformunu olusturdu.

Badyle bir tartismanin bu yarisma 6zelinde, agirlikl
olarak ve paylasilarak giindeme gelmesi belki de ya-
risma gercevesinin boylesi hir anlayisi 6zellikle ba-
rindinyor, hatta hazirlyor olmasiydi. Agirhkl olarak
beklenenin, kentsel isaret degeri olan bir yapi olma-
s1, ya da yapisal dzglinliik ve kimlik arayiginin dog-
rudan bir program beklentisi olmasi gibi...

Nitekim yarigma sonunda yarigmacilarin genellikle
programin bu yanini mimari dil, kimlik ve isaret ara-
yisini *baskin” bir bigimde ele aldiklar gozleniyor.

Burada vurgulanmasi gereken bir saptama, alanin
icinde yer aldig fiziksel ve kentsel cergevenin gok
girdili ve karmagik yapisinin 6zellikle yapi dili, 6lgek
ve yonlenme agisindan ek bir belirsizlik barindiryor
olmasiyd!. Bu belirsizlik ya da cesitlilik bazi yarigma-
cilara ek bir serbestlik cercevesi olarak yansirken,
hazi yangmacilar da yapi dlgedinin yani sira kentsel

dlcekte referans olusturacak ek mimari arayiglar
icin zemin buldular.

MIMARLIKTA PLURALISM UZERINE

Bir anlamda yapilagsma alaninin belirsizligi ya da kar-
magikligi ile son dénemde desteklenen "serbestlik"
kavrami hiraraya geldiginde, ¢dziim énerileri adeta
sinir tanimayan bir gesitleme igin zemin bulmug ol-
du.

Bu gesitliligin bir sonucu olarak da oldukga genis bir
degerlendirme gergevesini bir "on kabul" olarak sa-
hiplenen jiiri, ortak bir deger agirligini aramak yeri-
ne bu cesitliligi yansitacak bir odiil ve mansiyon
grubuna ydnelmis...

Kollogyum sirasinda da jiri Gyeleri agirlikli olarak
jirinin ne kadar "6nyargisiz', "liberal’, ve "hemen
herseye acik oldugunu vurguladilar.

Burada altini gizerek tirtismak istedigim nokta, kol-
logyum sirasinda da degindigim, serbestlikle ilke-
sizlik arasindaki ¢gizginin inceligi, 6zellikle (son dé-
nem mimarlik tartismalarinin agirlikli temasi olan)
modernizm sonrasinda sinir tamimayan bir gesitlen-
meye giden mimarlik tutumlarinin hemen hepsinin
bir “zenginlik" kavrami cergevesinde, mimarliga
gelen taze kan gibi algilanmasinin erken verilmisg
ve yiizeysel bir yargi oldugu...

Resmi yapilarin ve bir anlamda prestij yapilarininin
cogunun niteliklerini hala belirlemekte olan "Bayin-
dirh@in® dglnc dinyal olma kompleksi i¢inde, bir
yerde kendi "know-how" sinirlanini zorlamak yerine,
yapi yapma tutumlarini o sinirlar igine gekme egilimi
tabi ki biitiin mimarlarin kargi cikmasi gereken bir
tutum; ve bu dogrultuda, iplerin gevsetilmesi yo-
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lunda atilacak her adim tabi ki desteklenmeli. Ancak
yap! detaylarini 6nceden belirleyen, malzeme ve ya-
pisal sisteme dnceden sinirlama getiren bir anlayi-
sin gevsetilmesi ile yapi yapma tutumlar icin gok
farkl cercevelerde varolabilecek ilkelerin yok edil-
mesi, birbirlerinden dikkatle ayriimasi gereken sey-
ler.

Mimarlik ortamindaki serbestlik anlayis: giderek ce-
kici gelebilecek, tiim anlamsal zengiligini ylizey ve
kiitle oyunlarina indirgemis ve béylece bir pazar de-
geri kazanan yapilarl, mimarinin asal bazi unsurlari-
ni distalamasina ragmen kabullenebilir kilan bir
mesruiyet zeminine doniigsmeye bagliyor.

Bu noktada jirinin adeta degerlendirme cergevesi
gibi ortaya koydugu "serbestlik" anlayisinin aslinda
yukarida bahsedilen anlamda bir mesruiyet zemini
olusturmanin ¢ok dtesine gecemedigini gdzliiyo-
rz.

Bu durumun en énemli yansimalarindan biri de bi-
rinci 6dle oy coklugu ile segilen Semra-Ozcan Uy-
gur dnerisine bir alternatifinin gésterilmeyisi... (en
azindan 6dil grubu iginde). Odiil ve mansiyon gru-
bu ilkesel bir gekismenin son noktasini simgele-
mekten ok, bir mozaik i¢inde cesitlenen &nerilerin
lic noktada farklhlagan érnekleri biraraya topluyor.

Birinci 6nerinin proje bazindaki basarisi kollogyum
genelinde paylasilan bir diisiincesi, dolasi ile de jiri
seciminin isabetliligi gibi ortaya konduysa da; jiri-
nin dzellikle birinci proje icin dngordidi bir dizi
neri, jlirinin projeyi degerlendirmesine yénelik bir
dizi sorgulamay! ve bir i¢ tutarliik sorununu berabe-
rinde getiriyor.



Ornegin projenin en &zgiin yani olarak dne gikan,
yapinin ¢okiik bir hacim igin ele alinarak kendi fizik-
sel ve gevresel gercevesini yaratiyor olmasi, gok
girdili cevresel cercevede referans tercihleri gliglii-
dline girmek yerine kendi referans sistemini aryor
olmasi, jirinin "yapinin yiikseltiimesi* dnerisi ile
gormezlikten geliniyor ve bu baskin dzgtinlik adeta
bir segim kriteri olmaktan gikiyordu.

Gene bdyle bir alt cergeve iginde yalnizca fuaye me-
kani ile kentsel isaret degeri arama yeterliligine ula-
san yapi, geride kalan hemen hergey igin tim bigim-
sellik kaygilarindan uzak, daha iglevsel niteliklere
yonelik olarak varolabilmek tizere bir altyapi hazirli-
yordu. Oysa bigimleserek kendilerini bir kez daha
belli etmek isteyen salonlar bir iist dlcekte kazandik-
lari bu "herseyden bagimsiz' varolabilme ozgiinli-
gind kullanmiyor, bigimin getirdigi bazi sikintilar
gdze aliyordu.

Burada, kollogyumda gene agirlikli olarak deginilen
"salonlar’ sorununu bir kez daha ele almakta yarar
var. Projenin “akustik bagimhiidi*nin sinirlar hemen
tiim stirec boyunca belirsiz kald!.

Bir yandan yapinin kurgusunun akustik gereklerin
baskinli§i icinde sekillenmesi geredi ortaya konur-
ken, dte yandan "gelismig teknoloji* ve "uzmanlik'
kabulleri icinde akustigin ilerki dlcek asamalarinda
coziilebilir bir unsur olarak "simdilik" ikincil bir proje
girdisi olarak kabul edilebilirlidi, iki ug nokta olarak
hep varoldu.

Yarigmacilarin &nemli bir bdliminiin "akustik' ko-
nusunda ciddi bir aragtirmay gerceklestirdigini
gozledi§imiz yarismada bu girdinin "ne baskinlikta"
bir degerlendirme cergevesini olusturdugu hala be-
lirsiz.

Aslinda ilk bakista daha "teknik" bir tarigma duzeyi
gihi algilanarak asal degerlendirmenin disinda/ya-
ninda gibi gdriinen bu iglev-yapi ilskisinin olugtur-
dugu degerlendirme zemini, giinimiz mimarlik
tartigmasinin ta kendisi.

Bilindigi gibi Bernard Tschumi'nin zaman zaman
Fransiz diigtindr J. Derrida'nin felsefesi ile de dzdes-
tirilerek tartisilan ve bugiin oldukga genig bir popil-
lerlik kazanan alternatif mimarlik anlayisi, bir an-
lamda yapinin ana kurgusu ile islevin ayrimina gide-
rek "islevsiz yapilar' ya da "yapinin kendisinin iglev
olarak var olmas!" gibi alt tartigmalarn getiriyor.(1)
Modern mimarlikta yapinin islevi takip etmesi ya da
islevin yapiya yansimasi gibi islev-yapi iligkilerine
dayali anlam tamimlanindan gok farkli bir gergeve
olusturan boylesi bir anlayis, dogal olarak mimaride
yeni olanaklarin ve yeni bir "dil" in zemini hazirliyor.
iste bu bagjlamda yeniden sorgulamasi gereken, ya-
pi bigimi-iglev iligkisi giderek yizyillarin dinamizmi
icinde belki de en az degigerek var olan ve gergek an-
lami ile klasik olarak sifatlanmayi hak eden miizige
kadar uzanabiliyor mu? Tiirkiyedeki bu yarisma, he-
niiz bu anlayisin ¢ikig odaklarinda bile ciret edile-
meyen " ug noktada" bir islevin bu fartisma iginde si-
nanmasina zemin hazirhyormu?

Siiphesiz béyle bir yarigmadan, bu abartili tartigma
gergevesini, hele birinci gelen projenin derinden de-
rine tagidifi rasyonelleige ragmen gikartmak olas
degil. Ancak yukaridaki tartisma ile alti gizilmesi ge-
reken salt bir 6n-kabul gibi ylizeyselleserek varolan
bir tartismanin aslinda baska alt ve {ist cergevelere
dogurgan oldugu ve ancak bu gerceveler iginde tar-
tismanin mimari bir platforma taginabilecedini gds-
termek.

Burada birgok kisinin dikkatini cekmeyen ama ozel-
likle yukaridaki tartigmaya ydnelik olarak {izerinde
durulmasi gereken proje énerilerinden biri de (2).

Merih Karaaslan - Miirsit Giinday - Sikri Kocagoz
dnerisi. Bu yarigmada yiiceltilen eklektik mimarlik
dilinin, bicimsel serbestligin adeta bir jargon olarak
ulusal yarigmalara yerlesmesinde dnciiliik eden
Merih Karaaslan'in bu yarigma dzelinde adeta yapiy!
ikinci planda birakacak kadar yalin bir tutum sergile-
mig olmasi oldukea ilging. Saninm bu tercih, arka-
sinda bahsi gegen "serbestlikte sinir arama” tartig-
masini barindiryor.

Bu sorgulama aslinda higte bu jiriye 6zgii olmayan
aksine gok glincel bir "degerlendirme zemini kay-
ganhigl" sorununu giindeme getiriyor. i1k bakista ol-
dukga, gekici gelen "serbestlik’, "ok seslilik", esit-
lilik ilkeleri giderek mimarhigi degerlendirme zemini
diginda birakan, sadece media'nin kontrolii ile yi-
celmis popiiliist degerleri dn plana gikartiyor. Bura-
da sorulmasi gereken soru su: Bu dederelerin yii-
zeyselligine, gegicilifine ve anliksalligina ragmen
mimarhig! kalici kilabilmek olasi mi?

Pop ve kalici mimarlgi kesin bir ¢izgi ile ayiran Mark
Fisher'a gore popiler killtiirii deger cergevesi ola-
rak kullanilan yapilar, ancak dogrudan mimari bir
deyeri olmayan "pazar degeri" ile var olabiliyorlar
(3).

0 zaman anliksal begeni, glincel gegerlilikle eklektik
hir secim gergevesi, dederlendirme gergevesinin
kendisini olugturuyor. Nitekim bu yanigmada da
diil ve mansiyon grubuna yiikseltilen projelere ba-
kildiginda siiphesiz kendi iclerinde belirli mimari
kaliteler ve alt deder gergeveleri barindiran bu proje-
ler, jiirinin ortaya koyus bigimi ile ortak bir deder ka-
demelenmesinden ¢ok, farklilik ve gesitlilikleri ile
bir (ist grup olugturuyorlar.

Bunun (¢ érneklerinden biri de ikinci ddiile segilen
Cem Acikkol dnerisi. Bir protokol yapisini Anka-
ra'nin en dnemli (protokol) aksindan kopararak
(ona sirtini gevirerek) ¢dzme cesaretini gosteren bu
oneri boylelikle hem 6zgiinlik hem de kendi bagim-
siz dederlendirme gergevesini kazaniyor gibi gori-
nilyor. Oysa yapinin gerive ekilmesi ile bulvar y6-
niinde kazanilan biyik alanin kentsel bir mekana
donismeyerek adeta "belirsiz" ve terk edilmis bir
alan olarak birakiimas, béylelikle bir anlamda kendi
ana fikrine ihanet eder durumda olmasi, bizi jirinin
bagka bir gergeveyi, 6rnegin oldukga 6zgiin olarak
konan yapi dili arayisina yonelik bir cergeveyi kul-
landigi diigiincesine gotirtyor. Gene de bu tir bir-
birinden bagimsiz ve bir anlamda "anliksal" deger
gergeveleri, yarisma genelinde dil sinirlanini da kap-

sayan ama ayni zamanda bunlari agabilen daha ge-
nel bir gergevenin ucunu agik birakiyor.

(zetle biraz da iginde oldugumuz toplumsal duru-
mun kaginilmaz bir giktisi olarak zemin bulan ve ilk
bakigda serbestlik ve gesitlilik sloganlari ile gekicilik
kazanan "anliksal' degerlendirme zeminleri "pop"
degerlerin etkisinde gekillenen bir kabuk, yiizey
oyununa indirgemis bir dil olarak ele aliyor ve gide-
rek mimarhdin kazandi§ "gegicilik" tanimi iginde
kendisini diglamasi riskini barindiriyor.

(1) Tschumi, B. "The Architecture of the Event'
AD, Jan-Feb, 5.25

AD, July-August 1992, s.81

(2) Projenin zarfi "agilabilir* olmadigi igin ilgili yo-
rum proje maelliflerinin izniyle yapiimaktadir.

(3) Fisher, M. *Some thoughts on Pop and Perma-
nent Architecture"

ATATURK KULTOR MERKEZi CSO
KONSER SALONU VE KORO BiNALARI
MIMARI YARISMASI

YARISMA SURESi :
MAYIS 1992 - EYLOL 1992

ASLi JURI OYELER::,

ORHAN DING (Y. MUH. MIMAR),

Dog. TIMUR ERKMAN (Y. MUH. MIMAR),
NEJAT ERSIN (Y.MIMAR),

DOGAN TEKELI (Y. MUH, MIMAR), .

ALi TERZIBASIOGLU (Y. INSAAT MUH),
ILHAMI URAL (Y. MUH. MIMAR),

DANISMAN JURI UYELERI:

ERTAN ALTABAN, GURER AYKAL,

SUNA KAN, YASAR DORUK, GULAY ANDAG,
Dr. ERHAN KARAESMEN,

Dog. Dr. MEHMET GALISKAN,

Dog. Dr. RACI BADEMLI, H. HUSEYIN AKBULUT

1. ODUL: NET 200.000.000 TL.
2. ODUL: NET 150.000.000 TL.
3. 0DUL: NET 100.000.000 TL.
5 ADET MANSIYON:{ 5x NET) 60.000.000 TL.

ODULLER:

SONUGLARIN AGIKLANMASI: 9 EKiM 1992

DEGERLENDIRMEYi YONLENDIREN KONU BASLIKLARI:

1- Konu'nun ele alinigi ve Gnerilen yapi veya yapilarin kimligi, kente ve yakin gevresine katki
S, mimari niteligii, temsil niteligi, Ankara'min prestij aksi (izerindeki yeri dolayisiyla yakin
cevresindeki yapilar arasinda bu yeni yapinin etkisinin nasil olacagi, Anitkabir, Adliye Sara-
w1, Nervi Kdpriisii, Genglik Parki ve Ankara Kalesi ydnlerinden aygilanmasi;

2- Yapiya, yaya ve vasita ulasiminin basansi, prestif aksi olan Atatiirk Bulvari ile olan iligkisi,
agik ve kapali otoparklarin yeri, diizeni ve igleyisleri;

3- Yapiya giristen itibaren izleyicilerin salona ulasincaya kadar gdrecegi mekansal diizenle-

meler;

4- Salonun i¢ diizenlemesi, izleyicilerin gdrsel ve isitsel olanaklar (akustik nitelikleri), orkest
ra, koro yerleri ve i¢ ulagimiarindaki baganilar, Gzetle konser salonundaki ig yasamin niteligi;

5- Servis alanlan;

6- Koro galigma binalaninin, arsa ve komposizyon igindeki yeri ve kendi i¢ diizeni;
7- Yapilarin arsa igindeki konumlarinda, mevcut metro ve dere hattina gore yerlesimieri;

8- Ekonomik yaklasimlar;

9- Giivenlik ve isletme soruniar (teknik dayanisma)

10- Striiktiirel ¢éziimler.
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BIRINCI ODUL

JURI RAPORUNDAN

-"... Kuvvetini belki de basitlifinden alan 6zgiin bir
ana fikir etrafinda gelisen bir proje olarak dikkati
cekmistir.

- Ankara'nin iki 6nemli nirengi noktasi olan Kale ve
Anitkabir'i birlestiren ve arsa iginden gecen kisa,
énemli ve etkili bir mimari eleman olarak, ana girig
holli yerlestirilmistir.

3. boyuta da dinamik formu ile yilkselen bu mekan,

kompleksin simgesi olarak Ankara'nin prestij aksi
olan Atatirk Bulvari'na dnemli bir katki getirecektir.
- Bu genis, cekici ve toplayici kentsel mekandan, bir
yandan Konser Salonuna, diger yandan kiigiik kon-
ser salonuna gegilmektedir. Her iki solana da hizmet
veren idari ve teknik bdliimler, salonlarin gerisinde,
komposizyonda dne ¢ikmayan bloklara yerlestiril-
mig ve salonla irfibatlandinimigtir.

- Programin farkli 6Gelerinin, islevlerine uygun ana
bigimler iginde birbirlerine eklenerek komposizyo-
nun tegkili, her 6genin kendi iginde istendigi gibi ge-
lisebilmesine olanak saglayan agik bir sema ile orta-
ya koymaktadir.

- Proje belirli bir zaman kesimi icin gecerli olabilecek
bir tasarim dili ile ele ahinmig bir yapidan gok, kent
Glgedinde zamanla eskimeyecek bir simgesel dav-
ranis ortaya koymus ve bu tutumu ile dne gikmigtir.
Tdm bu dstin niteliklere karsilik:

Girig mekanina yiikseltiimig bir yaya mekanindan
girilmesi ve sonra bu kattan devamli inilerek diger
bélimlere gegilmesi, dolayisi ile tim kompleksin
bulvara nazaran ¢ok gdmulmis olmasi inandirici-
bulunamamustir. Yapinin tiim olarak yiikseltilerek
gdm(ill kalan béliimlerin dogal 1s1ga kavusturulma-
sinin, yaplya deder kaybettirmeyecegi, aksine deger
kazandiracagi kanaatine vanlmstir.

Biiyiik konser salonunun i¢ diizenlenmesinde gerek
akustik, gerekse gorsel bakimlardan sakincalar ol-
dugu lzerinde durulmus; salon igindeki yiiksek sa-
gir duvarlar elestiriimis; orkestra arkasindaki boli-

SEMRA UYGUR - OZCAN UYGUR

Maket

min kullamim sekli anlagilamamigtir.

Biylik salona hizmet veren galisma odalari, idari bi-
rimleri ve vb. bélimlerin sadece bir noktadan biyik
salon boliimiine baglanmalar yeterli bulunama-
migtir.

Proje 4-3 oy goklugu ile 1.6dle segilmigtir.

1. 0DUL, JURI TAVSIYE RAPORU

1-Yapinin oturdugu zeminin dogal zemine mimkiin
oldugu kadar yaklasacak sekilde, yapinin yiikseltil-
mesi;

2- Bu amagla, giris mekaninin dahi miimkiin oldugu
kadar dogal kota yaklastiriimasi imkanlarinin aras-
tirilmast;

3- Giris mekanindan biiyiik salona giriglerin kismen
inerek kismen gikarak ulagiima imkanlarinin aragt-
rilmasi;

4- Biy(k salonun bigiminin ve i¢ diizenlemesinin
rapordaki elestiriler gdziiniinde tutularak gelistiril-
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mesi,

5- Bllyiik salona hizmet veren sahne arkasi bélimle-
rin sahne ile rahat iligkilerin kurulmast;

6- Yan bloklardaki galisma mekanlarinin dogal igik-
tan yararlanmalarinin saglanmasi;

7- Vestiyer diizeninin 1slahi;

8- Protokol giriginin araba ile ulagiminin, yapiya gi-
rildikten sonra genel izleyici mekanlarindan bagim-
siz olarak protokol locasina ulagiminin saglanmasi.
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Perspektif

MIMARI AGIKLAMA RAPORU'NDAN:

- "Bu Oneri Atatiirk Kaltir Merkezi" bolgelerini bi-
tiinlestiren bir adim olarak diigtintilmugtir."

- "Atatlirk Bulvari'ndan Anitkabir'e perspektif veren
tek aglk alan olan yansma alaninda toprak, su ve ye-
sille kaynasan (ve bu gériintlyl zedelemeyen, yapi-
yI da kaybetmeyen) bir miizik merkezi yaratiimistir."
- "Salonlar ve fuaye, kompleksin diger birimlerince
HH ve toprakla gergevelenerek bir krater gélinun iginde
korunmaya alinmigtir. Bu koruma akustik ve gérsel
bir koruma olmakla birlikte fuaye ortadan yiikselir,
Anitkabir ve kale'nin karsilikli soyleyisine katilirlar."
Konser Salonu ana kitlesi krater géliintn iginde ol-
makla birlikte "Ben Buradayim" dercesine basini kal
dinr. Su ile gevrelenen yapinin gdrsel etkisi yansi-
i1 malar ile gliclenir."

e "Tasarladidimiz miizik merkezi Anitkabir ile Kale'nin
bilingli sdylesisini farkettiren ve sdylesiye katilan
anlamh bir kentsel mekandir."
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